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【要約】研究Ⅰでは，生徒・保護者・教員を対象に質問紙調査を実施し，生徒のインターネット利用状

況，家庭内ルール，家庭や研究実践校における情報モラル教育の現状などを明らかにした。研究Ⅱでは，

生徒を対象に質問紙実験を実施し，インターネット利用場面におけるリスク認知を把握した。これらの

ことから，家庭と連携した情報モラル教育に向けて，生徒と保護者が対話し，情報モラル場面について

考える学習プログラムの必要性が示唆された。 

 

【キーワード】中学校，情報モラル教育，家庭との連携，インターネット利用，リスク認知 

 

 

1.はじめに 

 近年，タブレット端末やスマートフォンをはじ

めとする通信機器が急速に普及し，私たちは様々

なアプリケーションを利用したりサービスを受け

たりすることができるようになった。社会の情報

化はこれまで困難だったことも容易にできるよう

になり，生活を豊かにしている。また，インター

ネット利用は一部のユーザーに限ることなく，幅

広い世代で利用されている。 

 内閣府（2021）の『令和 2 年度青少年のインタ

ーネット利用環境実態調査』では，中学生の 97.4%

がインターネットを利用しており，そのうちの

84.3%が，自分専用のスマートフォンを使ってい

ることが明らかになっている。また，平日１日あ

たりのインターネット利用時間に着目してみると，

前年度に比べ約 23 分増加し 199.7 分であり，３時

間以上と回答した割合が 52.0%，５時間以上と回

答した割合が 20.7%と報告されている。インター

ネットを長時間利用することについて「インター

ネット依存」「スマホ依存」「インターネット中毒」

といった様々な呼び方が存在するが，身体や生活

面への影響は深刻な問題となっている。酒井・塩

田（2018）は，長時間利用の大きな要因として「コ

ミュニケーションを目的とした SNS（Social 

Networking Service）の利用」や「動画視聴」，「ソ

ーシャルゲーム」等，趣味や娯楽を目的としたイ

ンターネット利用を挙げており，その結果，身体

や生活面に悪影響を及ぼすことを指摘している。 

 インターネットの利用内容については，「動画視

聴」「音楽視聴」「ゲーム」「情報の検索」「コミュ

ニケーション」などが挙げられ，特に，スマート

フォンを使用している中学生の利用内容で「コミ

ュニケーション」が 82.9%と最も高い数値であっ

た（内閣府，2021）。総務省（2021）の『令和 3

年版情報通信白書』においても，中高生にあたる

13〜19歳の86.1%が何かしらのSNSを利用してい

ることが報告されている。若本（2018）は，現在

の児童生徒について，「インターネットが急速に社

会に浸透していく過程と並走し成長してきた世代

であり，その世代にとって SNS を介して友人と
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「おしゃべり」したり，娯楽を共有して楽しんだ

りすることは，ごく日常的なことである。」と述べ

ている。これらのことから，中学生の SNS 利用は

極めて高い水準であり，SNS を利用したコミュニ

ケーションは中学生にとって身近な行為であるこ

とがうかがえる。代表的な SNS としては LINE，

Twitter，Instagram，Facebook などがあり，現在の

子どもたちは，これら複数の SNS，あるいはひと

つの SNS における複数のアカウントを使い分け

ながら，個人あるいはグループでの情報交換や交

流をすることが当たり前になりつつある。 

 一方で，子どもの SNS 利用では友人とのつなが

りが最優先されるため，友人と楽しい交流をより

活発に行うのに要するスキルの習得には熱心でも，

セキュリティリスクやトラブルへの安全な対処法

には相対的に無頓着だと考えられる（若本，2021）。

実際に SNS 上のトラブルも報告されており，『児

童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題

に関する調査』（文部科学省，2021）によると，令

和 2 年度は中学校でいじめの認知件数が減少する

中で，「パソコンや携帯電話等で，ひぼう・中傷や

嫌なことをされる」の発生件数は8,662件であり，

増加傾向であった。トラブルの内容については，

「自分の発言が自分の意図とは異なる意味で他人

に受け取られてしまった（誤解）」「自分は軽い冗

談のつもりで書き込んだが，他人を傷つけてしま

った」「ネット上で他人と言い合いになったことが

ある（けんか）」「自分の意志とは関係なく，自分

について（個人情報，写真など）公開されてしま

った（暴露）」などが挙げられる（総務省，2018）。 

 このように，中学生のインターネット利用にお

いて「長時間利用による身体・生活への影響」「SNS

を介したコミュニケーショントラブル」「不適切な

画像や動画の公開」といった課題が見られる。こ

のようなインターネット利用における課題に対し

て，学校現場では情報モラル教育が進められてお

り，文部科学省（2020）は『教育の情報化に関す

る手引き－追補版－』において「児童生徒が自他

の権利を尊重し情報社会での行動に責任を持つと

ともに，犯罪被害を含む危機を回避し，情報を正

しく安全に利用できるようにするため，学校にお

ける情報モラル教育は極めて重要である。」と明記

し，児童生徒への指導の必要性を説いている。 

 また，玉田（2018）が指摘しているように，情

報モラルの育成は学校教育のみで完結するもので

はなく各家庭の取り組みが不可欠である。文部科

学省（2020）は「学校で行っている情報モラルの

指導の内容を説明するとともに，学校での指導に

は限界があり家庭での指導が不可欠であることや，

指導や啓発における学校と保護者との役割分担に

ついて説明することが必要である。」としており，

学校と家庭の双方で情報モラル教育を進めていく

ことが求められている。今日，保護者を対象とし

た情報モラル教育の取り組みとして，リーフレッ

トの配布や講演会の実施などの試みがあるが，リ

ーフレットが保護者の手まで渡らないことや保護

者が一方的に情報を受け続ける講演会になってい

ることが懸念されており，保護者への啓発への仕

方の多様な検討の必要性が指摘されている（阿部

ほか，2012）。つまり，従来取り組まれてきた保護

者への啓発活動だけではなく，保護者を含めた情

報モラル教育の在り方が今後検討されなければな

らないと考えられる。 

 そこで，本研究では学校と家庭が連携した情報

モラル教育の実践に向けて，研究Ⅰでは，生徒・

保護者・教員を対象に質問紙調査を実施し，生徒

のインターネット利用状況，家庭内ルール，家庭

や研究実践校における情報モラル教育の現状など

を明らかにする。 
 研究Ⅱでは，生徒を対象に質問紙実験を実施し，

インターネット利用場面において，生徒のリスク

認知がどのような状況で高く，あるいは低くなる

のかを把握する。また，このことを通して，情報

モラル教育を実践する際の視点を得ることとした。 
 

2.研究Ⅰの方法 

2-1.調査対象者及び調査時期 

 研究実践校の 1,2 年生 442 名とその保護者に対

して調査を行い，生徒 420 名（1 年生 206 名，2

年生 214名），及びその保護者 253名から有効回答
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を得た。また，研究実践校の教師を対象に 2021

年 11月に質問紙調査を実施し，23名（学級担任 9

名，学年主任・学級副担任 8名，学年に所属して

いない役職 6名）から有効回答を得た。 

 

2-2.調査方法 

 調査は，すべて Google フォームを用いて実施し

た。生徒を対象とした調査では，学級担任がホー

ムルーム等の時間を用いて 10 分程度で実施した。

倫理的配慮として，質問紙調査を実施する前に，

生徒に対して回答は任意であり，回答しないこと

の不利益（例：成績への影響）は一切ないこと，

得られたデータは個人を特定するものではなく，

機械的に処理されることを口頭で説明し，アンケ

ートにも明記した。 

 保護者を対象とした調査では，学習の目的や内

容，実施時期などを文書で説明し，学校メールに

URL をつけて回答を求めた。 

 

2-3.調査内容 

 生徒を対象とした調査内容は，通信機器（イン

ターネット）利用に関すること，家庭内ルールに

関すること，情報モラル教育の認識など，全 29

項目で実施した。保護者を対象とした調査内容は，

子どものインターネット利用による困り感，家庭

内ルールに関すること，家庭での情報モラル教育

の認識，などの質問項目に加え，インターネット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用や SNS 等について困っていることや希望す

ることなどを記述する項目を含む，全 10項目で実

施した。教師を対象とした調査内容は，情報モラ

ル教育を実施する上での困り感，情報モラル教育

を実践するまでに学んだ機会，2011 年度の情報モ

ラル教育の取り組みなどの質問項目に加え，情報

モラルに関する内容で困っていること，希望する

ことなどを記述する項目を含む，全 20項目で実施

した。 

 

3.分析結果 

3-1.生徒が普段使っている通信機器 

 生徒が普段使っている通信機器は，自分専用の

スマートフォン（51.7%），自分専用のタブレット

（16.0%），携帯ゲーム機（11.0%）が上位であり，

ほとんど利用しないと回答した生徒は 5.2%であ

った。また，通信機器の種類別で見てみると，ス

マートフォン（60.3%），タブレット（23.6%）で

あった。 

 次に，学年と通信機器の種類のクロス集計表を

Table 1 に示す。χ2検定を行ったところ，人数の偏

りに有意な差はなかった（χ2 (5) = 8.47，ns）。 

 

3-2.通信機器の利用時間 

 通信機器の利用時間について，まったく利用し

ない，1 時間未満，1 時間以上 2 時間未満，2 時間

以上 3 時間未満，3 時間以上 4 時間未満，4 時間以 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
学年 

全体 1年生 2年生 

通信機器 自分専用スマートフォン 95(46.1%) 122(57.0%) 217(51.7%) 

自分専用タブレット 41(19.9%) 26(12.1%) 67(16%) 

家族共有スマートフォン 20(9.7%) 16(7.5%) 36(8.6%) 

家族共有タブレット 18(8.7%) 14(6.5%) 32(7.6%) 

携帯ゲーム機 20(9.7%) 26(12.1%) 46(11%) 

利用しない 12(5.8%) 10(4.7%) 22(5.2%) 

合計 206 214 420 

 

Table 1. 学年×通信機器の種類のクロス集計表 
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上 5 時間未満，5 時間以上の 7 つのカテゴリーに

分けて，普段（土日を除く平日）どの程度利用し

ているか尋ねた。その結果，1 時間以上 2 時間未

満（28.4%）が最も多く，次いで 2 時間以上 3 時

間未満（24.8%）であった。一方で，3 時間以上利

用している割合が 29.1%であることが分かった

（Figure 1）。 

 次に，学年によって通信機器の利用時間に差が

見られるかを検討するため，対応のない t 検定を

行った結果，有意傾向があり（t (417) = 1.79，p 

<.10），１年生より２年生の方が得点は高かった。 

また，通信機器の種類によって通信機器の利用時

間に差があるかを検討するため，通信機器を独立

変数，利用時間を従属変数とする１要因の分散分

析を行った。分析の結果，通信機器の種類によっ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

て利用時間に差があり（F (5,413) = 13.965，p 

<.001），専用のスマートフォンやタブレット，携 

帯ゲーム機の得点が高かった。 

 

3-3.長時間利用の許容度 

 長時間利用の許容度について，1 時間未満，1

時間以上 2 時間未満，2 時間以上 3 時間未満，3

時間以上 4 時間未満，4 時間以上 5 時間未満，5

時間以上の 6 つのカテゴリーに分けて，普段（土

日を除く平日）どの程度利用すれば長時間利用と

認識するか尋ねた。その結果，5 時間以上（25.2%）

が最も多く，次いで 3 時間以上 4 時間未満（23.1%）

であった。また，3 時間以上利用することが長時

間利用と認識している生徒が 64%いることが分か

った（Figure 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. 通信機器の利用時間 

 

Figure 2. 長時間利用の許容度 
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 次に，学年によって通信機器をどの程度利用す

れば長時間利用と認識するかに差が見られるか

を検討するため，対応のない t検定を行った結果，

有意差が見られ（t (418) = 2.34， p <.05），1 年生

より 2 年生の方が得点は高かった。また，通信機

器の種類によって通信機器をどの程度利用すれ

ば長時間利用と認識するかに差があるかを検討

するため，通信機器を独立変数，長時間利用の許

容度を従属変数とする１要因の分散分析を行っ

た。分析の結果，通信機器の種類によって長時間

利用の許容度に差があり（F (5, 414) = 11.535, p 

< .001），専用のスマートフォンやタブレット，携

帯ゲーム機の得点が高かった。 
 

3-4.通信機器利用による影響 

 通信機器の利用により「睡眠時間」「勉強時間」

「保護者との会話時間」が短くなるかを 4 件法

（1：ない～4：とてもよくある）で尋ねた。その

結果を Figure 3 に示す。また，「睡眠時間」の平均 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は 1.88(SD = 0.89)，「勉強時間」の平均は 1.86(SD 

= 1.00)，「保護者との会話時間」の平均は 1.58(SD 

= 0.86)であった。 

 次に，学年によって，通信機器の利用により「睡

眠時間」「勉強時間」「保護者との会話時間」が短

くなるかを認識しているかに差が見られるか検討

するため，対応のない t検定を行った。その結果，

「睡眠時間」（t (418) = 0.26，ns），「勉強時間」（t 

(418) = 1.12，ns），「保護者との会話時間」（t (418) 

= 0.41，ns）となり，いずれも有意差は見られなか

った。 

 

3-5.SNS 利用における友達との関わり 

 SNS を利用して，友達との関係でよかったと思

えること（複数回答可）として，同じ学校の友達

が増えた（30.5%），趣味や好きなことを友達と共

有できた（30.2%）が上位であった。一方で，友

達との関係でよかったと思えることは特にないと

回答した生徒は半数を超えていた（Figure 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. 通信機器利用による影響 

Figure 4. SNS 利用における友達との関係でよかったと思えること 
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3-6.家庭内ルールの内容 

 生徒に，家庭内ルールの内容について尋ねた（複

数回答可）ところ，利用する時間を決めている

（38.6%），困ったときにはすぐに保護者に相談す

る（23.1%），ゲームやアプリの利用料金や課金の

利用方法を保護者に伝えている（19.3%），誹謗中

傷する書き込みをしない（18.8%）が上位であっ

た。一方で，30.7%の生徒が家庭内でルールを決

めていないと回答した（Figure 5）。 

 

3-7.家庭内ルールの遵守と必要性の認識 

 家庭内ルールの遵守について，生徒と保護者に

「家庭内ルールをどの程度守ることができてい

るか」を 4件法（1：守っていない～4：守ってい

る）で尋ねた（Figure 6）。 

 また，家庭内ルールの必要性について，生徒と

保護者に「家庭内ルールをつくることがどの程度

必要だと感じているか」を 4 件法（1：必要でな

い～4：必要だと思う）で尋ねた（Figure 7）。 

 次に生徒と保護者によって家庭内ルールの認

識に差が見られるかを検討した。ただし，家庭内

ルールの遵守に関する分析では，家庭内ルールが

ないと回答した生徒は除外して分析を行った。対 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

応のない t 検定を行った結果，ルールの遵守（t 

(672) = 12.10，p <.001），ルールの必要性（t (672) = 

8.70，p <.001）のいずれにおいても有意差が見ら

れた。ルールの遵守については保護者より生徒の

方が得点は高く，ルールの必要性については生徒

より保護者の方が得点は高かった。 

 

3-8.家庭内ルールの納得度が与える影響 

 家庭内ルールの納得度について，生徒に「家庭

内ルールにどの程度，納得しているか」を，4 件

法（1：納得していない～4：納得している）で尋

ねた（Figure 8）。 

 次に，家庭内ルールの納得度が家庭内ルールの

個数，家庭内ルールの遵守，家庭内ルールの必要

性と関連するのか検討した。ただし，家庭内ルー

ルの遵守，家庭内ルールの納得度に関する分析で

は，家庭内ルールがないと答えた生徒は除外して

分析した。分析の結果，家庭内ルールの納得度は，

家庭内ルールの個数(r = .12，p <.05)，家庭内ルー

ルの遵守(r = .26，p <.01)，家庭内ルールの必要性

(r = .57，p <.01)に対していずれも有意な正の相関

が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 5. 家庭内ルールの内容（生徒による回答） 

 

 



佐賀大学大学院学校教育学研究科紀要 第 7 巻 2023 年 

339 

3-9.保護者との会話時間が与える影響 

 保護者との会話時間が家庭内ルールの個数，家

庭内ルールの遵守，家庭内ルールの納得度，家庭

内ルールの必要性と関連するのか検討した。ただ

し，家庭内ルールの遵守，家庭内ルールの納得度

に関する分析では，家庭内ルールがないと答えた

生徒は除外して分析した。分析の結果，保護者と

の会話時間に対して，家庭内ルールの個数(r = .16，

p <.01)，家庭内ルールの遵守(r =.11，p <.01)，家

庭内ルールの納得度(r = .13，p <.05)，家庭内ルー

ルの必要性(r = .12，p <.01)，に対していずれも有 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意な正の相関が見られた。 

 

3-10.家庭内での情報モラル教育 

 生徒に家庭でインターネット利用や SNS 利用

における危険性及び良いところについての話を聞

いたことがあるかを 4件法（1：まったく聞いたこ

とがない～4：聞いたことがある）で尋ねたところ，

「危険性についての話」の平均は 2.96(SD = 1.02)，

「良いところについての話」の平均は 2.52(SD = 

0.99)，であった。また，保護者に家庭でインター

ネット利用や SNS 利用における危険性及び良い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6. 家庭内ルールの遵守 

 

 

Figure 8. 家庭内ルールの納得度 

 

 

Figure 7. 家庭内ルールの必要性 
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ところについての話をしたことがあるかを 4件法

（1：まったく話したことがない～4：話したこと

がある）で尋ねたところ，「危険性についての話」

の平均は 3.47(SD = 0.70)，「良いところについて

の話」の平均は 2.98(SD = 0.92)であった。 
 次に，生徒と保護者によって家庭での情報モラ

ル教育（インターネット利用や SNS 利用における

危険性及び良いところについての話）の認識に差

が見られるかを検討した。対応のない t 検定を行

った結果，危険性についての話（t (672) = 7.08，p 

<.001），良いところの話（t (672) = 6.02，p <.001）

のいずれにおいても有意差が見られ，いずれも生

徒より保護者の得点が高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-11.保護者が子どもに対して抱える困り感と学

習の機会 

 子どもが通信機器を利用することで困っている

ことを尋ねたところ，自由時間が長いと通信機器

を長時間利用してしまう（62.2%）が最も多く，

次いで，勉強時間が十分に取れないときがある

（34.6%），通信機器を手離すことができないとき

がある（26.4%）となっている。また，78%の保護 

者が子どもの通信機器の利用において，何かしら

困り感を持っていることが分かった（Figure 9）。 

 次に，保護者自身が学習する機会を得たいと感

じている内容を尋ねたところ，トラブルが起こっ

た際の対処方法(57.9%)，個人情報の投稿(50.0%)， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 10. 保護者自身が学習する機会を得たいと感じている内容 

 

 

Figure 9. 保護者が抱える困り感 
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不適切な画像の発信や拡散(47.6%)，SNS などコ

ミュニケーション(37.4%)が上位であった（Figure 

10）。 

 

3-12.教師が情報モラル教育を実施する上で抱え

る困り感と情報モラル教育を学ぶ手段 

 情報モラル教育を実施するにあたり，困ってい

ることを尋ねたところ，家庭の協力が得られにく

い(30.4%)，注意喚起や啓発活動のみの指導にな 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

っている(26.1%)，どの教材を活用したらよいか

分からない(26.1%)等が上位に挙げられた（Figure 

11）。次に，情報モラル教育を学ぶために，これま

でに取り組んだことを尋ねたところ，校内の研修

会に参加した(82.6%)が最も多く，インターネッ

トで調べた(65.2%)，教育センターや校外の研修

会に参加した(47.8%)が上位に挙げられた（Figure 

12）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11. 教師が抱える困り感 

 

 

Figure 12. 教師が情報モラル教育を学ぶために，これまでに取り組んだこと 

感 
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3-13.研究実践校の情報モラル教育の取り組み 

 2011 年度に情報モラル教育をどのような形態

で実践したか尋ねたところ，口頭で指導した

(56.5%)，電子黒板等に示して指導した(43.5%)が

上位に挙げられた。 

 次に，情報モラル教育をどのような内容で実践

したか尋ねたところ，SNS などコミュニケーショ

ン(60.9%)，個人情報の投稿(52.2%)，不適切な画

像の発信や拡散(47.8%)が上位であった。 

 

4.考察 

4-1.通信機器（分析結果 3-1 から） 

 生徒が普段使っている通信機器は，「自分専用の

スマートフォン」「自分専用のタブレット」「携帯

ゲーム機」が上位であり，通信機器を家族で共有

して利用する生徒よりも自分専用の通信機器を利

用している生徒の方が多かった。また，学年と普

段使っている通信機器の種類に有意な差はなかっ

た。内閣府が実施した調査（2021）においても，

利用する通信機器（複数回答可）として，スマー

トフォン（67.1%），タブレット（36.3%），携帯ゲ

ーム機（32.5%）が上位であった。これは，研究

実践校においても同様の傾向が見られた。また，

内閣府が実施した調査（2021）によれば，自分専

用のスマートフォンを使っている割合は，11歳か

ら 12 歳にかけて 24.5 ポイント上昇し，専用と共

用の割合が逆転している。研究実践校においても，

学年と通信機器の種類に有意な差が見られなかっ

たことから，中学校入学前から自分専用のスマー

トフォンやタブレットなどの通信機器を普段から

利用していることが考えられる。 

 

4-2.利用時間，長時間利用の許容度（分析結果の

3-2，3-3 から） 

 1 年生よりも 2 年生の方が通信機器の利用時間

が長いことが分かった。内閣府が実施した調査

（2021）によるとインターネットの平均利用時間

は，年齢とともに増加傾向にあることが報告され

ており，3 時間以上利用している割合が 13 歳で

51.3%，14 歳で 52.7%であった。研究実践校の生

徒は 3 時間以上利用している割合が 29.1%であっ

たため，内閣府が実施した調査（2021）で報告さ

れた数値より下回るものの，学年が上がるにつれ

て，利用時間が長くなる点については同様の結果

となった。また，家族共有の通信機器を利用して

いる生徒よりも自分専用のスマートフォンやタブ

レット，携帯ゲーム機を使っている生徒の方が，

利用時間が長いことが分かった。 

 長時間利用の許容度についても，利用時間と同

様の傾向が見られた。1年生よりも 2年生の方が，

また家族共有の通信機器を利用するよりも自分専

用の通信機器を利用する生徒の方が，長時間利用

の許容度が高いことが分かった。このことから，

インターネットの利用経験を重ねることで，利用

時間が長くなるだけでなく長時間利用の許容度も

低くなることが示唆された。 

 以上のことから，学年や通信機器の種類（自分

専用か家族共有か）によって，利用時間や長時間

利用の許容度に差があることが明らかとなった。

普段使っている通信機器の特徴を把握し，自身の

利用時間を振り返ったり，他者とどのくらいの時

間なら利用しても良いかを話し合ったりすること

で，利用時間の見直しができると考えられる。 

 

4-3.通信機器利用による影響（分析結果 3-4，3-11

から） 

 生徒は，通信機器の利用により「睡眠時間」や

「勉強時間」，「保護者との会話時間」といった生

活への影響は低いと感じており，どの項目におい

ても学年による有意差はなかった。一方で，保護

者が抱える困り感には，「自由時間が長いと通信機

器を長時間利用してしまう」「勉強時間が十分に取

れないときがある」「通信機器を手離すことができ

ないときがある」といった通信機器の利用による

影響が心配されており，利用時間を制御できなか

ったり，家庭での勉強時間が確保できなかったり

している生徒もいることが示唆された。 
 
4-4.SNS 利用における友達との関わり（分析結果

3-5 から） 
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 生徒は，SNS を新たな友人関係の構築や情報共

有するためのツールとして用いていることが分か

った。一方で，友達との関わりでよかったことは

「特にない」と回答している生徒が多くいた。実

際に SNS を利用していない生徒や自ら発信せず，

情報収集を主とする利用をしている生徒もいるた

め，「特にない」に回答が集まったことも考えられ

る。 

 以上のことから，SNS 利用においては個人差が

あることが示唆され，SNS についての指導を行う

際には「SNS を利用することでどのようなことが

できるのか」「SNSにはどのような特徴があるか」

を共通理解させることも必要だと考えられる。 

 

4-5.家庭内ルール（分析結果の 3-6，3-7，3-8，

3-9 から） 

 家庭内ルールは，各家庭で「利用時間」「利用場

所」「保護者への相談」など，様々な視点で幅広く

設定されていることが示唆された。一方で，3 割

の家庭でルールを設定されていないことも分かっ

た。家庭内でのルールづくりをする際には，保護

者との会話時間や家庭内ルールの納得度が，家庭

内ルールに関する項目（家庭内ルールの個数，家

庭内ルールの遵守，家庭内ルールの必要性）に相

関があることから，生徒と保護者が会話し，納得

しながらルールづくりに取り組む必要性が考えら

れる。 

 一方で，家庭内ルールの遵守と家庭内ルールの

必要性において，生徒と保護者で認識のズレが生

じていることが分かった。生徒と保護者で家庭内

ルールについて，「ルールを守ることができている

のか」「家庭内ルールを設定することでの良いとこ

ろは何か」などを確認することで改善することが

できる。 

 

4-6.家庭内での情報モラル教育（分析結果の 3-10

から） 

 インターネット利用の危険性や良いところに

ついて話し合いをされている家庭もあるが，生徒

と保護者で認識のズレが生じていることも示唆

された。生徒と保護者が同じテーマや内容につい

て話し合うことで，家庭内での情報モラル教育の

充実を図ることができると考えられる。 

 
4-7.研究実践校における情報モラル教育（分析結

果の 3-12，3-13 から） 

 研究実践校の教員は，研修会や書籍等で研鑽を

積みながら，情報モラル教育の充実を図ろうと努

めていることが分かった。また，2021 年度，研究

実践校で実施した情報モラル教育のテーマとし

て「SNS のコミュニケーション」「個人情報の投

稿」「不適切な画像の発信や拡散」が挙げられ，

教員が口頭や電子黒板で事例を提示しながら指

導している。保護者もこの 3 つのテーマについて

は，学習の機会を得たいと感じており，教師の指

導内容は保護者のニーズに適していることが分

かった。一方で，2021 年度の情報モラル教育はト

ラブル事例の紹介と危険性の伝達の指導が中心

となっていることが考えられる。その結果，注意

喚起のみの指導になってしまったり，家庭と連携

した取り組みが十分でなかったりする可能性が

示唆された。 

 

5.研究Ⅱの方法 

5-1.調査対象者及び調査時期 

 研究実践校の 1，2 年生から抽出した 221名（1
年生 109名，2 年生 112名）に対して，2022 年 2

月に質問紙実験を行い，187 名（1 年生 94 名，2

年生 93名）から有効回答を得た。 
 
5-2.調査方法 

 調査は，自記式質問紙を用いて，学級担任がホ

ームルーム等の時間を用いて 10 分程度で実施し

た。倫理的配慮として，実施前に，生徒に対して

回答は任意であり，回答しないことの不利益（例：

成績への影響）は一切ないこと，得られたデータ

は個人を特定するものではなく，機械的に処理さ

れることを学級担任から口頭で説明してもらい，

質問紙にも明記した。 
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5-3.調査内容 

（1）インターネット利用場面の設定 

 研究Ⅰより，2021 年度，研究実践校で実施され

た情報モラル教育のテーマとして「SNS のコミュ

ニケーション」「個人情報の投稿」「不適切な画像

の発信や拡散」が上位に挙げられたことから，こ

れら 3 つのテーマをインターネット利用場面とし

て設定した。それぞれのリード文を Table 2 に示す。 

 また，各場面において，「程度×範囲」の 2 要

因を設定し，2 要因については，それぞれの重大

性レベルを 2段階設定した（Table 3）。例えば，場 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

面 1 のリード文では，「A さんは，普段から

Instagram（インスタグラム）のストーリーズ機能

（24 時間で消える投稿）を使っています。ある時，

仲の良い友達と一緒に撮った写真をアップするこ

とにしました。顔は出ておらず後ろ姿のみの写真

です。また，公開の範囲は，仲の良い友達のみに

設定しています。」としているが，下線部分の文章

について，「程度」は「写真は顔が分かるようにし

ました」に，範囲は「誰でも見ることができるよ

うに設定しています。」に変更して提示した。また，

場面 2 や場面 3 についても同様にした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 テーマ リード文 

場

面

1 

写真の公開 

 A さんは，普段から Instagram（インスタグラム）のストーリーズ機能（24

時間で消える投稿）を使っています。ある時，仲の良い友達と一緒に撮った写

真をアップすることにしました。顔は出ておらず後ろ姿のみの写真です。また，

公開の範囲は，仲の良い友達のみに設定しています。 

場

面

2 

SNS 上のコミュ

ニケーション 

 B さんは，普段から冗談を言い合うような仲の良い友達と SNS で 1 対 1 の

メッセージのやり取りをしています。友達から「テスト勉強をしたいから，も

う終わるね。」とメッセージが届きました。B さんは，冗談のつもりで「ちゃ

んとテスト勉強するとか，まじめかよ（笑）」とメッセージを送りました。 

場

面

3 

不適切な情報の

発信 

 C さんは，仲の良い友達数人とショッピングモールに行きました。あるお店

ではハロウィングッズの商品が並んでいました。その時，面白そうなサンプル

商品（商品の見本）を見つけたので，それを使って遊んでいるところを自撮り

（自分で撮影）し，仲の良い数人のグループトークにアップしました。動画は

手元の様子しか映していません。 

 
Table 3. 場面ごとの「程度」と「範囲」 

 
Figure 12. 教師が情報モラル教育を学ぶために，これまでに取り組んだこと 

感 

 

 

 テーマ 程度 範囲 

場

面

1 

写真の公開 

低い 顔は出ておらず後ろ姿のみ 狭い 仲の良い友達のみ公開 

高い はっきりと分かる顔写真 広い 
誰でもみることができるように

公開 

場

面

2 

SNS 上のコミュ

ニケーション 

低い 
「ちゃんと勉強するなんて，

まじめかよ（笑）」 
狭い 1対 1のメッセージのやり取り 

高い 
「自分ばっかりいい点数取

る気かよ。」 
広い 仲の良い友達数人のグループ 

場

面

3 

不適切な情報の

発信 

低い 商品で遊んでいるところ 狭い 仲の良い友達数人のグループ 

高い 商品を雑に扱い破損する 広い 
誰でもみることができるように

公開 

 

Table 2. 各場面のリード文 
Figure 12. 教師が情報モラル教育を学ぶために，これまでに取り組んだこと 

感 
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 質問紙は，タイプⅠ～タイプⅣの 4種類を準備

した（Table 4）。4種類の質問紙のうち，生徒は無

作為に配付された 1種類を受け取り，回答した。

また，タイプⅠの用紙が配付された生徒は，3 つ

の場面の全てで「程度（低い）×範囲（狭い）」

で回答した。 

 

Table 4. タイプごとの「程度」と「範囲」 

  
タイプ

Ⅰ 

タイプ

Ⅱ 

タイプ

Ⅲ 

タイプ

Ⅳ 

場

面 

程度 低い 高い 低い 高い 

範囲 狭い 狭い 広い 広い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）リスク認知の規定因 

 インターネットの利用場面におけるリスク認知

の規定因に関する項目を，①自分の行動予測（自 

分が行動すると思うか），②他者の行動予測（自分

以外の中学生が行動すると思うか），③④リスクの

見積もり（トラブルになる可能性があると思うか）， 

⑤範囲の認知（メッセージや画像・動画が広がっ

ていくと思うか），⑥程度の認知（メッセージを送

信したり，画像・動画を公開したりすることは良

くないことだと思うか）とした（Table 5）。全ての

質問項目で，7 件法（1：まったく思わない～7：

とても思う）で回答を求めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 場面 1 場面 2 場面 3 

①自分の 

行動予測 

あなたは，今後，Aさんの

ように写真を公開すると思

いますか。 

あなたは，今後，Bさんの

ようなメッセージを送ると

思いますか。 

あなたは，今後，Cさんの

ような動画をアップすると

思いますか。 

②他者の 

行動予測 

あなたは，あなた以外の中

学生が，Aさんのように写

真を公開すると思います

か。 

あなたは，あなた以外の中

学生が，B さんのようなメ

ッセージを送ると思います

か。 

あなたは，あなた以外の中

学生が，Cさんのような動

画をアップすると思います

か。 

③リスクの 

見積もり 

あなたは，【場面１】のよ

うな状況になったら，写真

が悪用される可能性がある

と思いますか。 

あなたは，【場面２】のよ

うな状況になったら，Bさ

んは仲の良い友達と口論に

発展する可能性があると思

いますか。 

あなたは，【場面３】のよ

うな状況になったら Cさん

の名前や学校名が他の誰か

に特定される可能性がある

と思いますか。 

④リスクの 

見積もり 

あなたは，【場面１】のよ

うな状況になったら Aさん

の名前や学校名が他の誰か

に特定される可能性がある

と思いますか。 

あなたは，【場面２】のよ

うな状況になったら，Bさ

んは周囲の人から無視され

たり陰口を言われたりする

可能性があると思います

か。 

あなたは，【場面３】のよ

うな状況になったら，Cさ

んは周りの人から非難され

る可能性があると思います

か。 

⑤範囲の認知 あなたは，Aさんの写真は

多くの人が見られるように

広がっていくと思います

か。 

あなたは，Bさんのメッセ

ージは記録（スクリーンシ

ョットなど）されて多くの

人が見られるように広がっ

ていくと思いますか。 

あなたは，Cさんの動画は

多くの人が見られるように

広がっていくと思います

か。 

⑥程度の認知 あなたは，【場面１】の状

況のように写真を公開する

ことは良くないことだと思

いますか。 

あなたは，Bさんのような

メッセージを送ることは良

くないことだと思います

か。 

あなたは，【場面３】の状

況のように動画を公開する

ことは良くないことだと思

いますか。 

 

Table 5. リスク認知の規定因に関する質問項目 
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6.分析結果 

6-1.場面 1の分析結果 

 場面 1 での分散分析の結果を Table 6 に示す。質

問④より，個人情報が特定されるリスクを従属変

数，程度と範囲を独立変数とする 2 要因分散分析

を行った結果，程度と範囲の交互作用が有意であ

った（F (1, 182) ＝ 4.62, p < .05）。下位検定を行

った結果，範囲（高）において程度の単純主効果

が有意であり，程度が高い方が低い方よりも得点

が高かった。このことから，生徒は，誰でも見ら

れるような範囲で，顔が分かる写真を投稿するこ

とは後ろ姿の写真を投稿することより，個人情報

が特定されるリスクが高いと感じていることが分

かった。 
 

6-2.場面 2の分析結果 

 場面 2 での分散分析の結果を Table 7 に示す。質

問①より，友人とのメッセージのやり取りにおけ

る自分の行動の予測を従属変数，程度と範囲を独

立変数とする 2 要因分散分析を行った結果，程度

の主効果が有意であり（F (1, 183) ＝ 10.91, p 

< .001），程度が低い方が高い方よりも得点が高か

った。また，質問②より，友人とのメッセージの

やり取りにおける他者の行動の予測を従属変数，

程度と範囲を独立変数とする 2 要因分散分析を行

った結果，程度の主効果が有意であり（F (1, 181) 

＝ 11.97, p < .001），程度が低い方が高い方よりも

得点が高かった。これらのことから，生徒は，友

人に冗談めいたメッセージを送るかどうかは，会

話文の内容や表現方法（程度）で判断しているこ

とが分かった。 
 次に，質問③より，コミュニケーションをして

いる相手と口論に発展するリスクを従属変数，程

度と範囲を独立変数とする 2 要因分散分析を行っ

た結果，程度の主効果が有意であり（F (1, 182) ＝ 

4.93, p < .05），程度が高い方が低い方よりも得点

が高かった。また，質問④より，コミュニケーシ

ョンをしている相手以外の周囲の人から無視され

たり陰口を言われたりするリスクを従属変数，程

度と範囲を独立変数とする 2 要因分散分析を行っ

た結果，程度の主効果が有意であり（F (1, 182) ＝ 

9.04, p < .01），程度が高い方が低い方よりも得点

が高かった。これらのことから，生徒は，コミュ

ニケーションをしている相手や周囲の人と口論に

発展するリスクについては，会話文の内容や表現

方法（程度）によって違いがあると感じているこ

とが分かった。 
 質問④では，範囲の主効果も有意であり（F (1, 

182) ＝ 3.93, p < .05），範囲が低い方が高い方より

も得点が高かった。このことから，生徒は，冗談

めいたメッセージを送る際に，1 対 1 のメッセー

ジのやり取りの方が複数のグループトークよりも

リスクが高いと感じていることが分かった。 
 
6-3.場面 3の分析結果 

 場面 3 での分散分析の結果を Table 8 に示す。質

問①より，不適切な動画を投稿する自分の行動の

予測を従属変数，程度と範囲を独立変数とする 2

要因分散分析を行った結果，程度の主効果が有意

であり（F (1, 182) ＝ 37.12, p < .001），程度が低

い方が高い方よりも得点が高かった。また，質問

②より不適切な動画を投稿する他者の行動の予測

を従属変数，程度と範囲を独立変数とする 2 要因

分散分析を行った結果，程度の主効果が有意であ

り（F (1, 180) ＝ 42.53, p < .001），程度が低い方

が高い方よりも得点が高かった。これらのことか

ら，生徒は，動画を送るかどうかは，動画の内容

（程度）で判断していることが分かった。 
 次に，質問③より，個人情報が特定されるリス

クを従属変数，程度と範囲を独立変数とする 2 要

因分散分析を行った結果，程度の主効果が有意で

あり（F (1, 180) ＝ 5.65, p < .05），程度が高い方

が低い方よりも得点が高かった。また，質問④よ

り，動画を見た周囲の人から非難されるリスクを

従属変数，程度と範囲を独立変数とする 2 要因分

散分析を行った結果，程度の主効果が有意であり

（F (1, 180) ＝ 42.92, p < .001），程度が高い方が

低い方よりも得点が高かった。生徒は，個人情報

が特定されるリスクや周囲の人から非難されるリ

スクについて，動画の内容（程度）によって違い
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があると感じていることが分かった。 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 程度低 程度高 

分散分析結果 
 

範囲低 

（45 人） 

範囲高 

（47 人） 

範囲低 

（46 人） 

範囲高 

（49 人） 

質問① 3.35 (2.30) 3.25 (2.14) 3.36 (2.24) 3.36 (1.61) ns 

質問② 4.62 (2.03) 4.87 (1.95) 5.19 (2.01) 5.16 (1.96) ns 

質問③ 5.15 (1.75) 4.95 (1.75) 4.93 (1.92) 5.48 (1.67) ns 

質問④ 5.33 (1.63) 4.87 (1.77) 5.13 (1.85) 5.75 (1.58) 
交互作用が有意 

（F (1, 182) ＝ 4.62, p < .05） 

質問⑤ 4.91 (1.78) 5.28 (1.50) 5.08 (1.96) 5.30 (1.82) ns 

質問⑥ 4.46 (2.00) 4.40 (1.76) 4.33 (2.01) 4.72 (1.97) ns 

 

 程度低 程度高 

分散分析結果 
 

範囲低 

（45 人） 

範囲高 

（47 人） 

範囲低 

（46 人） 

範囲高 

（49 人） 

質問① 2.96 (1.80) 2.93 (1.83) 2.15 (1.76) 2.08 (1.44) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 183) ＝ 10.91, p < .001） 

質問② 4.57 (1.72) 4.40 (1.92) 3.56 (1.78) 3.59 (1.71) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 181) ＝ 11.97, p < .001） 

質問③ 4.73 (1.45) 4.15 (1.65) 5.10 (1.89) 4.91 (1.95) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 182) ＝ 4.93, p < .05） 

質問④ 4.33 (1.61) 3.60 (1.71) 4.87 (1.82) 4.59 (1.74) 

程度の主効果が有意 

（F (1, 182) ＝ 9.04, p < .01），   

範囲の主効果が有意 

（F (1, 182) ＝ 3.93, p < .05） 

質問⑤ 4.17 (1.77) 4.10 (1.74) 4.63 (1.89) 4.20 (1.90) ns 

質問⑥ 4.71 (1.85) 4.71 (2.07) 5.46 (1.81) 5.40 (1.85) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 181) ＝ 6.49, p < .05） 

 

 程度低 程度高 

分散分析結果 
 

範囲低 

（45 人） 

範囲高 

（47 人） 

範囲低 

（46 人） 

範囲高 

（49 人） 

質問① 2.75 (2.02) 2.27 (1.51) 1.33 (0.92) 1.24 (0.63) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 182) ＝ 37.12, p < .001） 

質問② 4.63 (1.75) 4.34 (1.80) 3.11 (1.65) 2.61 (1.56) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 180) ＝ 42.53, p < .001） 

質問③ 4.11 (1.78) 3.87 (1.68) 4.64 (1.89) 4.65 (2.09) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 180) ＝ 5.65, p < .05） 

質問④ 4.28 (1.64) 4.41 (1.67) 5.68 (1.53) 6.00 (1.32) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 180) ＝ 42.92, p < .001） 

質問⑤ 4.61 (1.67) 4.83 (1.65) 5.47 (1.85) 5.94 (1.54) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 180) ＝ 42.92, p < .001） 

質問⑥ 4.80 (1.88) 4.66 (1.90) 6.22 (1.49) 6.35 (1.41) 
程度の主効果が有意 

（F (1, 180) ＝ 42.92, p < .001） 

 

Table 6. 場面 1 での分散分析の結果 平均（SD） 

Table 7. 場面 2 での分散分析の結果 平均（SD） 
 

Table 8. 場面 3 での分散分析の結果 平均（SD） 
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7.研究Ⅱの考察 

 場面 1 では，友人の写真を公開する場面を設定

した。インターネットの特性のひとつに「公開性」

があり，一度発信した情報はいろいろな人が閲覧

できる可能性がある。生徒は，個人情報が特定さ

れるリスクについて，誰でも見られるような範囲

での公開において，顔が分かる写真を投稿するこ

とは後ろ姿の写真を投稿することより，個人情報

が特定されるリスクが高いと感じていることが分

かった。一方で，写真が悪用される可能性につい

ては，程度と範囲の分散分析の結果，有意差はな

かった。実践では，誰でも見ることができる公開

の範囲で，どのような画像や写真を送ると個人情

報が特定されるリスクが高くなるのかを他者と議

論をすることが必要だと考えられる。 
 場面 2 では，仲の良い友人と SNS 上でメッセー

ジをやり取りする場面を設定した。メディアを介

したコミュニケーションでは，文字でのやり取り

が中心となるため真意が伝わりにくく，誤解が生

じやすいというような特性がある。生徒は，コミ

ュニケーションをしている相手やその周囲の人た

ちとトラブルに発展するリスクについて，会話文

の内容や表現方法（程度）によってリスクに違い

があると感じている。また，コミュニケーション

をしている相手以外の周囲の人から無視されたり

陰口を言われたりするリスクについては，1 対 1

のメッセージのやり取りの方が複数のグループト

ークよりもリスクが高いと感じていることが分か

った。実践では，メッセージの内容や表現方法に

ついて議論することで，他者がメッセージをどの

ように受け取るかといった他者視点を獲得し，誤

解やトラブルを生じる可能性について気付かせる

取り組みが必要だと考えられる。 
 場面 3 では，不適切な動画を投稿する場面を設

定した。インターネットの特性のひとつに「記録

性」があり，一度発信した情報は，取り戻せない

ことが多く，どこかに記録が残ってしまう。生徒

は，個人情報が特定されたり非難されたりするリ

スクについて，動画の内容（程度）によってリス

クに違いがあると感じていることが分かった。実

践では，不適切な情報（画像や動画，書き込み）

の内容について他者と議論することで，どのよう

な画像や動画，書き込みはリスクがあるのか学習

することが必要だと考えられる。 

 一方で，場面 2 の質問④以外では，範囲の主効

果に有意差は見られなかった。生徒はどのような

内容（程度）ならばリスクがあると認識している

が，範囲における認識は十分ではない可能性も示

唆された。実践では，程度については先述したよ

うに公開する画像や会話文の表現方法などについ

て議論することが求められるが，範囲については，

「数人のグループだけのメッセージは，他の人に

知られることはないか」「画像や動画を投稿・送信

する時，公開する範囲を意識しているか」などの

視点を与えながら，自身の発信した言葉や情報が

広がる可能性についても取り上げていくことが必

要だと考えられる。 
 

8.総合考察 

 本研究は，家庭と連携した情報モラル教育の実

践に向けて，研究Ⅰでは，生徒・保護者・教員を

対象に質問紙調査を実施し，生徒のインターネッ

ト利用状況，家庭内ルール，家庭や研究実践校に

おける情報モラル教育の現状などを明らかにした。 
 塩田ほか（2020）は，小中学校に多いトラブル

として，「悪口・いじり」などのコミュニケーショ

ンに関するトラブル，「不適切情報の発信」など個

人情報に関するトラブル，そして「長時間利用」

などの使いすぎに関するトラブルを挙げている。

この 3 つの学習内容については，2021 年度に研究

実践校でも指導された学習内容であり，保護者の

ニーズとも重なっていた。 
 一方で，情報モラル教育の課題として，若本

（2021）は，学校や自治体が行っている教育はSNS

等によるコミュニケーショントラブルの防止に重

点を置いており，ルールやマナーの指導だけでは

子どもたちのインターネットトラブルの根本解消

につながらないことを指摘し，宮川（2010）は，

単に「○○してはいけない」ということを指導す

るだけでは不十分であり，モデルを基に考えさせ
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たり，級友と討論したりする活動を取り入れるこ

との必要性を述べている。研究実践校においても，

トラブル事例の紹介と危険性の伝達の指導が中心

となっている可能性が示唆された。そこで，イン

ターネット利用場面における正しい判断力や実践

力を育成するためには，「インターネットをどの程

度利用すれば長時間利用となるのか」「SNS でど

のようなメッセージを送ればトラブルにつながる

可能性があるのか」「画像や動画を投稿することで

どのようなリスクが考えられるのか」などの内容

について，他者と対話をしながら自分自身の考え

を深めさせる学習が必要である。また，身近な大

人である保護者との対話から新たな気づきが生ま

れる可能性もある。生徒同士の対話に加え，生徒

と保護者が対話をしながら情報モラル場面につい

て考える学習プログラムの開発が必要だと考える。

生徒と保護者が共通のテーマについて意見交換を

することで，双方の考えを知る機会となったり，

今後のインターネットの利用の在り方について共

有したりすることができる。また，生徒のインタ

ーネット利用に関する保護者の日常的な関与を促

すことも期待され，家庭での情報モラル教育の充

実が図られると考える。 

 研究Ⅱでは，生徒を対象に質問紙実験を実施し，

インターネット利用場面において，生徒のリスク

認知がどのような状況で高く，あるいは低くなる

のかを把握することができた。インターネット利

用場面について他者と意見交換をする際に，公開

する画像や会話文の表現方法などの「程度」につ

いて議論するだけでなく，「数人のグループだけの

メッセージは，他の人に知られることはないか」

「画像や動画を投稿・送信する時，公開する範囲

を意識しているか」といった「範囲」についての

視点も与えながら，自身の発信した言葉や情報が

広がる可能性についても取り上げていくことが必

要であることが分かった。 
 今後は，研究実践校において，家庭と連携した

情報モラル教育を実践するために，本研究で得ら

れたことを踏まえた学習プログラムの開発・実践

に取り組んでいきたい。 
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