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【要約】小学生を対象として学級単位で実施されているストレスマネジメント教育およびソーシャルス

キル教育について，2012 年 9 月から 2022 年 10 月末時点の間に国内の学術雑誌に掲載された実践研究の

動向をまとめた。刊行割合について，ストレスマネジメント教育は大幅に減少し，ソーシャルスキル教

育は若干高くなっていた。平均実施回数は前者が 2 回弱，後者は 5 回強といった実践的な違いも見出さ

れた。 
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問題 と 目的 

 

文部科学省（2022a）によると，令和 3 年度の小

学校における暴力行為の発生件数は 48,138 件，い

じめの認知件数は 500,562 件，不登校児童数は

81,498 人であった。暴力行為といじめは，令和 2

年度は新型コロナウイルスの流行による休校措置

の影響等により令和元年度と比較して減少してい

たが，令和 3 年度は再び増加しており，不登校に

ついては増加傾向が継続している。その結果，暴

力行為・いじめの認知件数・不登校児童数のいず

れも，人数・率ともに過去最高となっている。そ

してこれら教育上の諸課題に対して心理学的な観

点からは，個別的な事後対応に加えて，学校心理

学における一次的心理教育的援助サービス（石隈，

1999）あるいは積極的行動支援（Positive Behavioral 

Interventions and Supports, PBIS）における第一層支

援に該当する予防的アプローチも必要である。 

スクールカウンセラーをはじめとする学校臨床

心理学の専門家に期待される予防的アプローチの

一つに，心理教育がある。文部科学省（2022b）は

生徒指導提要（改訂版）において，発達支持的生

徒指導や課題未然防止教育といった，先述の一次

的心理教育的援助サービスや第一層支援に該当す

る生徒指導の重要性を指摘している。そして，実

践内容の例として，ストレスマネジメント（Stress 

Management。本研究では個別支援でなく学級単位

での心理教育を強調するため，Education を加えて

SME と略記する）やソーシャルスキルトレーニン

グ（Social Skills Training。なお，本研究では個別支

援によるものと区別するため，は学級単位 class-

wide であることを意味する C を付して CSST と略

記する。また，必要に応じてソーシャルスキル教

育と表現する）などを挙げている。 

これまでの研究によって，メンタルヘルスや学

校適応，あるいは教育上の諸課題に対する学校ス
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トレス（例えば嶋田，1998）やソーシャルスキル

（例えば五十嵐他，2017）の影響の大きさが数多

く示されていることを考慮すると，心理の専門家

であるスクールカウンセラー等が SME や CSST

といった心理教育に積極的に携わることが重要で

あるといえる。 

このような観点から下田（2013）は，2012 年 8

月時点における，小学校で実施された SME と

CSSTの実践研究を収集し，SMEについては22編，

CSST については 33編について，対象学年，実施

時期や実施時間帯，授業の実施者，各心理教育の

実施内容，研究デザイン，使用尺度，介入の効果

についてまとめている。そして，SME は比較的高

学年での実施が多く CSST は中学年から高学年に

かけて実施されていること，SME はリラクセーシ

ョン法の体験や認知面への働きかけを目的とした

ものが多いこと，CSST は言葉かけ，傾聴，断り方

が多かったことを報告している。 

そこで本研究は，下田（2013）が収集した以降

に発刊された，小学生を対象とした SME と CSST

の最近の実践動向をまとめることにより，研究お

よび実践上の知見を提供することを目的とする。 

 

方 法 

 

対象とする論文は，スクールカウンセラー等の

実務者が比較的容易に入手できると考えられる国

内で公刊されたものとした。下田（2013）に倣い，

具体的な実施内容や分析の手続きなどの情報が十

分に得られることが期待されるといった理由から，

解説論文や学会発表を除いた実践研究に限ること

とした。そして，下田（2013）のレビュー論文以

降に発刊された，2012 年 9 月から 2022 年 10 月末

までのものを収集した。 

論文の検索には，CiNii および J-STAGE を用い

た。検索用語について，対象者に関しては小学生

あるいは児童を用い，実践に関する用語として，

SME についてはストレス，CSST についてはスキ

ルを用いた。上記の組み合わせによって得られた

検索結果の中から，学級単位で心理教育の実践が

なされているものを整理した 1。 

なお SME については，ストレスマネジメント

という語句が使用されていないものの，Lazarus & 

Folkman（1984）の心理社会的ストレスモデルに基

づく実践がなされているものも含むこととした。

CSST に関しては，“ソーシャル”または“社会的”と

いう語句が使用されていないものの，対人場面で

の問題解決スキルの向上に関する実践なども含む

こととした。加えて，アサーショントレーニング

は広義のソーシャルスキル教育に含まれるものと

捉え，CSST に含めることとした。 

 

結果 と 考察 

 

SME については 8 編，CSST については 33 編

が収集された。下田（2013）が整理した SME は

1994 年の 1編を除くと 2002 年から 2012 年の間に

刊行されており，合計 22編であった。また CSST

は 1998 年から 2012 年の間に公刊された 33 編で

あった。この点を考慮して比較すると，SME は期

間の長さは概ね同じでありながら公刊された論文

が大幅に減少しており，CSST については割合と

して若干増加しているといえる。2007 年から始ま

った特別支援教育に伴う支援ニーズの顕在化や明

確化，あるいは小学生の暴力行為の増加（下田他，

2021）などの影響により心理教育のニーズが焦点

化され，その結果，一般的なストレスを対象とし

た SME よりスキル習得に関する CSST の実施が

増えたり，抑うつ予防教育（レビューとして小野・

小関，2017）といった他の心理教育が SME の代わ

りに実施されるようになったりしているのかもし

れない。 

以下，SME および CSST として収集されたそれ

ぞれの論文について，まず実践の概要や主な結果

を要約する。次に，下田（2013）を参考に，実施

回数・実施内容，対象学年，実施時期・実施時間，

実施者といった実施状況に関する情報，そして研

究デザインや使用尺度といった研究に係る情報に

ついて，該当する論文数および収集された論文に

対する割合（%）とともにまとめる。なお，本文お
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よび表中の対象者数は，論文中に記載がある場合

には，実施対象者でなく分析対象者数とした。ま

た，実践群や統制群といった表記，あるいは実施

内容の表記やまとめ方については，本研究におけ

る統一性を優先したため，元の論文の表記と異な

る場合がある 2。 

SME の実践の概要と主な結果について 

収集された 8 編の SME の実践論文の概要をま

とめたものをTable1に示す。ただし紙幅の都合上，

Table 内では論文の筆頭著者名，対象者，主な実施

内容，主な測定内容，主な結果のみを記している。 

小西（2012）は 1―2 年生 41名をリラクセーシ

ョン群，他の 41名をダンス群とし，両群でストレ

スの理解の授業を行った後，リラクセーション群

には呼吸法・漸進性筋弛緩法・リラックスイメー

ジ法の体験を，ダンス群には即興のダンスや教師

のダンスの真似を楽しむ活動を行い，その効果を

比較している。その結果，ストレス反応の「不機

嫌・怒り」と「抑うつ・不安」がダンス群で低下

したことを報告している。 

細田・三浦（2013）は 5―6 年生 60名を対象と

し，ストレスの理解，コーピングの理解と漸進性

筋弛緩法の体験の 2 回の授業からなる SME を実

施している。しかしストレッサー，コーピング，

ストレス反応について効果を示す変化は見られず，

その理由として，大きな学校行事の影響について

考察している。 

谷口（2013）6 年生の 51名を実践群に，41名を

統制群とし，実践群に対しては対人ストレスコー

ピングの解説と 14 日間のコーピング日誌の記録

による訓練を行う形式の SME を実施している。

その結果，対人ストレスコーピングの「解決先送

りコーピング」が実践群で上昇したことを報告し

ている。 

山部（2013）は地域で取り組む保健活動の一環

として，体重測定時に学級単位でストレスの理解，

呼吸法・セルフおよびペアリラクセーション法を

実施している。そして，4 割強の児童の脈拍が減

少したことや，6 割を超える児童の気分がプラス

方向へ変化したことを報告している。 

奥田・藤原（2015）は 3 年生の 1 学級 34名を実

践群，他の 1 学級 35名を統制群とし，実践群にス

トレスの理解，コーピングの理解と呼吸法の体験，

アサーショントレーニングと漸進性筋弛緩法の体

験，ソーシャルサポートの理解とペアリラクセー

ション法の体験の 4 回の授業および朝の会や休み

時間等にリラクセーション法に取り組む SME を

行っている。その結果，ストレス反応の「活気」

と学習意欲の「知的好奇心」が統制群でのみ低下

が見られたこと，コーピングの「サポート希求」

と学習意欲の「楽しさ」は実践群で上昇したこと

を報告している。 

奥田（2016）は 6 年生 27名を対象に，ストレス

の理解，対処法の理解，呼吸法・漸進性筋弛緩法・

自律訓練法の体験，成功イメージの想起などから

なる 1 回の SME を実施している。そして授業後

の感想から，ストレスの理解が進んだことや，呼

吸法が最も効果があると理解された可能性につい

て言及している。 

山本他（2017）は 3―6 年生 397名を対象に，ス

トレスの理解と認知的再体制化からなる 1 回の

SME を実施し，ストレス対処への自信が上昇した

ことを報告している。 

篠原（2019）は 5 年生 89名を対象に，ストレス

理解，自己犠牲ビリーフの修正，受け止め方につ

いて，の 3 回の授業からなる SME を実施してい

る。その結果，対人関係ビリーフの「自己犠牲ビ

リーフ」，コンピテンスの「否定的自尊感情」，学

校生活サポートの「不登校傾向」がそれぞれ低下

したことを報告している。 

以上が今回収集された実践研究の概要である。

なお，今回対象となった論文のうち，統制群を設

定した 2編はいずれも，SME を実施した群に効果

が示されたことを報告している。また，統制群の

設定がなく統計的分析を行っていた 3 編のうち 2

編が，実践の効果を示す結果を報告している。ま

た，統制群を設定しない他の研究でも，1 編を除

いて何らかの効果を示唆する結果が得られている。

以上をまとめると，今回収集された SME は概ね，

一定の効果があったといえそうである。なお，効
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果を示す結果が得られなかった 1編では，学校行

事の影響などを指摘している。そのため今後は，

SME の内容と有効な実施時期の相互作用の検討

なども必要であると思われる。また，今回収集さ

れた論文では 3編が，実施直後だけでなく，フォ

ローアップとして一定期間経過後の測定も行って

いく。SME の長期的な効果を検討するこのような

研究が今後も増えることが期待される。 

ところで，効果量については，今回は細田・三

浦（2013）が t検定において dを，山本他（2017）

および笹原（2019）が分散分析における η2を報告

していた。実践研究においては，実践の有効性の

検討に際し効果の程度も重要な情報であることか

ら，今後も効果量が報告されることが望まれる。 

SME の実施状況や研究デザイン等について 

次に，これら 8 編の SME 実践論文について，

実施回数，実施内容，対象学年，実施時期・実施

時間，実施者といった実施状況に関する情報や，

統制群の設定の有無や使用尺度といった研究デザ

インに関するものについてについて，下田（2013）

における 22編の傾向と対比しながら述べる 3。 

1.実施回数 宿題等を除いた授業としての実施

回数の平均値は 1.9 回，最小は 1 回，最大は 4 回，

最頻値は 1 回（4 編）であった。下田（2013）の

表中の回数を集計したところ，実施回数の平均は

4.6 回，最小は 1 回，最大は 20 回，最頻値は 2 回

であった。したがって，近年の SME は実施回数が

減少しているといえる。この点については，先述

の現場におけるニーズの変化，後述する学習指導

要領の改訂の影響，あるいは，リラクセーション

技法を短時間継続的に実践する研究の減少が影響

したことが考えられる。 

2.実施内容 実践された内容について，5編（63％）

でリラクセーション法が行われており，内訳とし

ては，呼吸法と漸進性筋弛緩法が 4編，動作法を

応用したセルフまたはペアリラクセーション法が

2 編であった。下田（2013）のまとめでも 13 編

（59%）でリラクセーション法が実施されていた

ことから，SME の実践研究は少ないものの，リラ

クセーション法の体験に対するニーズは引き続き

高い可能性がうかがわれることから，この点に関

するスクールカウンセラーの授業技術の向上や研

究知見の蓄積が必要であろう。また，認知面をタ

ーゲットとしたものが 2編（25％），コーピングや

解決スキルといった行動面をターゲットとしたも

のが 4編（50％）みられた。下田（2013）のまと

めでは，認知面，行動面をターゲットとしてもの

がそれぞれ 6編（27％）確認できたことから，近

年は，認知面へのアプローチより行動面をターゲ

ットとする傾向にあることが考えられる。 

3.対象者の学年 対象となった児童の学年につ

いては，複数の学年での実施結果を報告している

論文もあるため述べ数となるが，下田（2013）の

まとめでは，1 年生は実施がなく，2 年生と 3 年生

がそれぞれ 2編（9%），4 年生 3編（13％），5 年

生と 6 年生がそれぞれ 11編（50％）であった。一

方，今回収集された論文は，1 年生，2 年生，4 年

生がそれぞれ 2編（25％），3 年生が 3編（38%），

5 年生が 4編（50%），6 年生が 5編（63％）であ

ったことから，高学年の実施が多い傾向は同様で

あるといえる。思春期に入り始め多様なストレス

による対人関係の問題や教育上の課題が顕在化す

ることが関連しているのかもしれない。 

4.実施時期・実施時間帯 実施時期に関して，下

田（2013）のまとめでは，夏休み前に当たる 6―７

月が 7編（32％），9 月が 3編（14％）であったが，

今回収集された論文で実施時期の記載があった 7

編については，5 月と 11 月を含むものが最多で 2

編（25%）であった。今回収集された論文は数が

少ないものの，新年度の生活に慣れた 5 月頃や，

秋の行事が一段落した 11 月頃に行われることが

若干多いことが考えられる。 

次に，実施時間の記載が確認できたのは 4編で，

そのうち 3編は保健体育で実施されていた。下田

（2013）のまとめでは保健体育が 6編（27％），総

合的な学習の時間が 5編（23％）となっており，

保健体育が多い傾向は共通している。5 年生の保

健体育において心の健康が扱われることとなって

おり，この単元に関連させて SME が実施されて

いると考えられる。一方で，今回は総合的な学習
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の時間での実施は確認できなかった。総合的な学

習の時間は，導入された 2002 年度から 2010 年度

までは 100 単位時間が設定されていたものの，

2011 年度から施行された学習指導要領では 70 単

位時間となっており，こういった時間の減少が影

響したことが考えられる。 

5.授業の実施者 授業の実施者に関して，下田

（2013）が収集した論文では，研究者が 8編（36％），

当該校の教員などの学校関係者が 7 編（32%）で

あり 4，今回収集された論文については，順に 5編

（63%）と 3編（38%）であった 5。いずれにおい

ても実施者が記載されていないものが少なくない

ため断定はできないものの，最近の SME では学

校臨床心理学の専門家が実施する傾向が強まって

いる可能性がうかがわれ，スクールカウンセラー

等による実践のニーズが高いことが考えられる。 

6.統制群の設定 統制群の設定に関して，下田

（2013）のまとめでは統制群の設定は 14編（64%）

であり，今回は 2編（25%），2種類の実践の比較

が 1編（13％）であった。したがって統制群ない

し比較対象群を設定した実証的研究は減少してい

るといえる。その理由は定かではないが，先述し

た総合的な学習の時間が減少した影響で SME を

実施する際には統制群を設定せず学年全体で行う

ようになったことや，統制群として質問紙のみを

実施する時間の確保が難しい状況になってきてい

ることなどが想定される。近年も，道徳の教科化

や 2020 年度からの学習指導要領の改訂に伴う授

業時間数の増加といった教育課程上の変化があっ

たことから，SME を教員の裁量で実施しにくかっ

たり，質問紙のみを実施する統制群の設定が難し

くなったりすることが予想される。今後，SME を

教科の単元と関連させるといった工夫がより一層

求められるかもしれない。 

7.使用された尺度 使用された尺度に関して，下

田（2013）は，嶋田によるストレス反応尺度(嶋田，

1998；嶋田他，1994 など）が最も多く 10編（45%）

で使用されていたことを報告している。今回収集

された論文においても効果指標で最も多かったの

もストレス反応であり（3 編，38%），このうち 2

編は嶋田が作成した尺度によるもの（坂野他，

2007；嶋田他，1994）であった。したがって近年

の動向も下田（2013）と同様であるといえる。研

究知見を直接的に比較検討しうるという点で同じ

系統の尺度が使用されるのは好ましいと考えられ

ることから，SME におけるストレス反応の検証に

おいては引き続き，これらの尺度の使用が望まれ

るところである。 

CSST の実践の概要と主な結果について 

収集された 33 編の実践論文の概要をまとめた

ものを，Table2-1 から Table2-6 に示す。ただし紙

幅の都合上，Table 内においては SME と同様に，

論文の筆頭著者名，対象者，主な実施内容，主な

測定内容，主な結果のみを記している。 

木戸口・武藏（2012）は 4 年生 21名を対象に，

聞き方，誘い方，感情理解，アンガーマネジメン

ト，ポジティブ思考，気持ちの伝え方など 8 回の

授業からなる CSST を実施している。論文中にお

いて統計的分析はなされていないものの，実施し

た社会的スキルに関する項目（葛藤対決，規律性，

主張性，社会的働きかけ，仲間強化，先生との関

係）のほとんどの項目で数値が上昇したことを報

告している。 

中村（2012）は，小学校の全学年で実施された

CSST について報告している。この実践では，1 年

生（38名）は聞き方，挨拶，お礼の言い方，温か

い言葉かけ，必要な言葉，謝り方など 30 時間，2

年生（37 名）は聞き方，挨拶，話し方など 10 時

間，3 年生（53名）は聞き方，挨拶，感謝の表し

方，言葉使い，仲直り，頼み方など 24 時間，4 年

生（42名）は聞き方，挨拶，感謝の表し方，励ま

し方・許し方，言葉使い，謝り方，嬉しい気持ち

の表し方，頼み方など 14 時間，5 年生（42名）は

聞き方，挨拶，感謝の表し方，断り方，物の借り

方・返し方，友達の良さの伝え方，仲裁，紹介な

ど 18 時間，6 年生（65名）は聞き方，挨拶，言葉

使い，断り方など9時間のCSSTが行われている。

そして分析の結果，「コミュニケーション能力」は

1年生が低下し 4年生が上昇したこと，「自己表現」

は 4 年生が上昇したこと，「集団参加能力」は 1 年



下田・寺坂・石津・大月 小学生を対象としたストレスマネジメント教育・ソーシャルスキル教育の研究動向 

184 

生が低下し 2―6 年生が上昇したことを報告して

いる。また，4 年生以上で調査した「共感性」は全

学年で上昇し，同じく「自尊感情」は 4-5 年生が

上昇し 6 年生が低下したことを報告している。 

首藤（2013）は 4 年生 36名を対象とし，構成的

グループエンカウンター，CSST，アサーショント

レーニングの要素を組合せた 12 回の心理教育を

実践している。その結果，統計的分析は報告され

ていないものの，Q-U の「学校生活意欲」の 3領

域および「ソーシャルスキル」の 2領域とも平均

点が上昇していたこと，一方で学級満足度の「学

級生活満足群」が 5名減少，「非承認群」が 1名お

よび「侵害行為認知群」が 5名の増加が見られた

ことを報告している。こういった否定的な結果が

生じた理由としては，交流の範囲が広がったこと

で嫌な思いをする頻度も増えたことや，他児への

かかわりができ始めた児童のかかわり方に問題が

生じた可能性を指摘している。 

髙橋他（2013）は 6 年生 74名を対象に，自己主

張の 3パターンをロールプレイで体験的に理解さ

せるアサーションの授業を 1 回行っている。その

結果，アサーションの「いらいら」に関する項目

が女子で低下したことを報告している。 

高橋・嶋田（2013）は 5 年生を対象に，問題解

決スキル訓練とリラクセーション技法の実施を組

合せた実践群（21名）と，問題解決スキル訓練の

みを行う比較対象群（19名）の比較を行っている。

実践群は解決策の案出訓練，リラクセーション技

法の実施と解決策の案出訓練およびまとめ，比較

対象群は解決策の案出訓練，解決策の評価訓練お

よびまとめのそれぞれ 3 回の授業から構成されて

いる。分析の結果，攻撃行動の「身体的攻撃」は

実践群で低下傾向（p<.10）を示したこと，対処法

の案出スキルの「向社会的反応」は両群で上昇し

た一方「攻撃的反応」は比較対象群で上昇したこ

と，対処法の評価スキルの「攻撃的反応」の肯定

的評価は比較対象群で上昇し，一方の否定的評価

は実践群で低下したこと，「怒り感情」は両群で低

下傾向（p<.10）を示したことを報告している。 

虎杖（2014a）は小学校 1 校の 6 年生 33名に，

アサーションの 3タイプ・頼み方，断り方・聞き

方・聞き方・肯定的メッセージに関する 6 回の実

践を行い，他校の 6 年生 39名と比較している。項

目ごとの t検定を群ごとに行っており，その結果，

実施した自尊感情尺度の 7項目で肯定的変化があ

ったとしている。また，同じ実践に関する虎杖

（2014b）の分析結果では，アサーションおよび自

尊感情とも，実施後に比べフォローアップ時に低

下したことが報告されている。 

遠田（2014）は 3 年生 27名を対象に，ゲーム的

な要素を加えながら，意見や気持ちの伝え方，断

り方などからなる 8 回の CSST を実施している。

その結果，プレテストで学級生活不満足群にいた

10名の「被侵害」が低下したことを報告している。 

小関・小関（2014）は，4 年生を認知的心理教育

実施群（実施対象者 30名，分析対象者 24―28名）

と CSST群（実施対象者 60名，分析対象者 48―53

名）とに分け，効果を比較している。各群の授業

は 2 回行われており，認知的心理教育群では感情

生起における認知と認知の変化および感情の変化

の理解，CSST 群では誘い方および伝え方が取り

上げられている。分析の結果，自動思考の「自己

否定」は認知的心理教育群で低下し，CSST群でス

キルの「向社会的スキル」が上昇し，「引っ込み思

案行動」が低下したことを報告している。 

高橋他（2014）は，転校生を受け入れる 5 年生

（33名）の学級において 3 回の授業（挨拶，誘い

方，解決策案出）からなる CSST を実施し，統制

群（36名）との比較を行っている。その結果，社

会的スキルの「引っ込み思案」の低下や，「転校生

受け入れ自己効力感」の上昇が見られたことを報

告している。 

四辻・水野（2014）は 6 年生 31名を対象に，8

回のグループエンカウンターに続いて 8 回の

CSST を実施している。CSST は，授業の準備と片

付け方，授業中の発言の仕方，時間の守り方，朝

の会や帰りの会での振り返り方，掃除の仕方，給

食当番の準備の仕方・食べ方・片付け方，話し合

いの仕方，そして並び方が取り上げられている。

分析の結果，スクール・モラールの「学級の雰囲
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気」，「級友との関係」，「学習意欲」について，事

前に比べグループエンカウンター実施後に上昇し，

グループエンカウンター実施後と CSST 実施後に

は有意な差が見られなかったことを報告している。

この理由として，グループエンカウンターは学級

集団の人間関係にアプローチするものである一方，

CSST は個人の技術にアプローチするものである

ため，CSST は学校生活における意欲を把握する

スクール・モラールに影響しなかった可能性があ

る，としている。 

珍田・田中（2015）は 3 年生 28名を対象に，保

健体育の時間を用い，CSST と保健学習を交互に

実施したことの効果を検証している。CSST は傾

聴と質問に関するスキルおよび言葉掛けと共感に

関するスキルが取り上げられ，分析の結果，各タ

ーゲットスキルの得点が上昇したこと，学校環境

適応感が上昇したことを報告している。 

江頭（2015）は，小学校 1 校の 4―6 年生を実践

群，他の 1 校 6 年生を統制群とし，実践群の 4 年

生には言葉遣い，挨拶，聞き方，謝り方など 11 時

間，5 年生には聞き方，感謝の気持ちの表し方な

ど 10 時間，6 年生は発表の仕方やマナーなど 9 時

間からなる CSST を実施して，その効果を検討し

ている。6 年生について使用した尺度の事前の合

計得点の高低で分けてそれぞれに分散分析を行っ

た結果，低群において，友人サポートと非侵害的

関係が上昇した可能性を報告している 6。 

斎藤他（2015）は 4 年生 64名に対し，リラクセ

ーション技法といった衝動性の低下を目的として

身体性に働きかけることを中心とした CSST を 12

回実施した結果，衝動的行動の指導回数が減少し

たことを報告している。 

多賀谷他（2015）は 4 年生 62名と 5 年生 62名

を対象に，機会利用型のスキルトレーニングを実

施している。4 月はあいさつ，5 月は誘い合い，6

月は話し手への注目をターゲットスキルとし，5

年生担任には，スキル調査に関するフィードバッ

クを 7 月に実施している。そして同様のターゲッ

トスキルに関する実践を 9―11 月にも行い，事前

の得点を元にクラスター分析を行った上で，各ク

ラスターにおける効果を検証している。その結果，

ターゲットスキルに関する項目得点が上昇したこ

と，高スキル群はスキルの「向社会的行動」が低

下し，4 年生攻撃群と 5 年生低スキル群はスキル

の「向社会的行動」が上昇したこと，5 年生高ス

キル群，4 年生標準群と低スキル群はスキルの「攻

撃行動」が上昇したこと，低スキル群はさらにス

キルの「引っ込み思案行動」が低下し仲間関係自

己効力感の「配慮性」が上昇したこと，4 年生は

仲間関係自己効力感の「開放性」が上昇したこと

を報告している。 

渡部・江幡（2015a）は 4 年生 67名を対象に，

アサーションの 3タイプ（2 回），自他尊重，わた

しメッセージ，非合理な信念とアサーション，非

合理な信念，対人不安場面での解消法，自己会話

（自己陳述），対人的コミュニケーションからなる

アサーショントレーニングの効果を検証している。

その結果，アサーションの「アサーティブな自己

表現」が上昇し「非主張的自己表現」と「攻撃的

自己表現」が低下したこと，ストレス反応，非合

理な信念および対人不安が低下し，基本的人権の

理解と尊重，コミュニケーションスキル（教師評

定）および集団活動スキル（教師評定）が上昇し

たことを報告している。なお，同じ実践において

自己表現のタイプが非主張的または攻撃的と判定

されたコミュニケーション支援群の児童に関して

は，渡部・江幡（2015b）が分析しており，アサー

ションの「アサーティブな自己表現」が上昇し，

「非主張的自己表現」と「攻撃的自己表現」，そし

てストレス反応が低下したことを報告している。 

渡辺他（2015）は 4―6 年生 116名を対象に，聞

き方と言葉掛けをターゲットとした 2 回の CSST

を実施している。その結果，スキルの「向社会的

スキル」が上昇し「攻撃行動」と「引っ込み思案

行動」が低下したこと，ストレス反応については

身体的反応，無気力，抑うつ・不安，不機嫌・怒

りの 4下位尺度がいずれも低下したことを報告し

ている。 

小西（2016）2 年生 28名を対象に言葉掛けに関

する CSST を実施し，その後，関連する宿題を 40
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日課すといった取り組みを行っている。振り返り

カード等による課題の達成率を検討したところ，

言葉掛けができた児童が増加した，としている。 

小関他（2016）は 5 年生の 1 学級 33 名を実践

群，他の 1 学級 30 名を統制群とした実践を報告

している。実践群においては，特別支援学級に在

籍する児童に仲間への入り方に関する個別SSTを

行い，加えて交流学級において仲間への誘い方に

関する CSST を 1 回行っている。その結果，個別

SST を行った児童は実践直後にターゲットスキル

が向上している一方，交流学級においては実践の

効果を示す結果が得られなかった，としている。

そしてその理由として，CSST の実施回数の少な

さを挙げている。 

小川・石島（2016）は 3 年生 38名を対象に，モ

ラルスキルトレーニングとして謝罪の仕方を取り

上げ，授業後の感想等をまとめている。その結果，

謝ることの大切さが理解できたという児童や，今

後謝ることができると回答した児童の割合が増え

たことを報告している。 

田中他（2016）は 3 つの学校の 6 年生を学校ご

とに実践群 84名と統制群 91名に分け，実践群に

対し，解決スタイルの理解，合理的解決スタイル

の考案，解決策の案出および解決策の予測からな

る社会的問題解決訓練の効果を検証している。そ

の結果，社会的問題解決の「問題思考」の上昇，

「行動的解決」の低下，「認知的解決」の低下傾向

（p<.10），ストレス反応の「不機嫌・怒り」の低下

を報告している。しかし中学進学後にこれらの効

果の多くが確認できなかったことから，中学進学

後の維持を今後の課題として挙げている。 

藤村・河村（2017）は 6 年生 17名を対象に，Q-

U の結果を元に各児童に目標スキルを選ばせ，5

回の体育の授業（ソフトバレーボール）において，

こういったスキルを意識させた活動を行い，実施

者もこの観点から評価を行う，といった取り組み

を行っている。統計的検定はなされていないもの

の，スキルの「配慮」および「かかわり」の平均

得点が上昇したことと，学級生活満足群の所属す

る児童の割合が増加したことを報告している。 

肥沼（2017）は小学生 7の 1 学級 38名を実践群

に，他の 1 学級 38名を統制群とし，実践群に入り

方と聞き方に関する CSST を実施している。その

結果，実践群のスキルの「ありがとう」が低下し

てしまったものの，ストレス反応の「抑うつ・不

安感情」，「不機嫌・怒り感情」，および「無気力」

が低下したことを報告している。 

森・森永（2017）は小学校 1 校の全校生徒 245

名を対象に，温かい言葉掛けをターゲットスキル

とし，児童会活動でビデオを作成し全校に放送し

たり，学級ごとに CSST を実施したりしている 8。

その結果，学級満足度の「承認感」が上昇し「被

侵害感」が低下したこと，スキルの「配慮」およ

び「かかわり」が上昇したことを報告している。 

山下・窪田（2017）は 3 年生の 1 学級 31名を実

践群，他の 2 学級 58名を統制とした，6 回の実践

の結果を報告している。実践群において，対人関

係ゲームを通したスキル獲得を目指し，1―2 回目

は挨拶や仲間への入り方といった関係開始に関す

るスキル獲得を目的とし，3―6 回目は頼み方，協

力，温かい言葉掛けといった関係維持・向上に関

するスキル獲得を目的とした対人関係ゲームを実

施している。実施前のスキル得点でクラスター分

析を行った上で効果を検討した結果，実践群の引

っ込み思案行動高群および攻撃・引っ込み思案行

動高群はスキルの「引っ込み思案行動」が低下し

学級の集団凝集性が上昇したこと，攻撃・引っ込

み思案行動高群はスキルの「攻撃行動」が低下し

たこと，そして実践群全体としては対人関与の苦

痛が低下したことを報告している。 

堀部（2018）は全校生徒 321名を対象に，朝学

活（朝の会）を利用した 16 回の CSST を実践し，

測定尺度の変容が大きかった 3 年生，変容のなか

った 4 年生，変容が中程度と判断された 6 年生の

結果を提示して考察している。CSST は，挨拶やお

礼に関するエクササイズが 3 回，聞き方や挨拶に

関するエクササイズが 3 回，聞き方・挨拶・伝え

方に関するエクササイズが 4 回，相手と自分の良

さを見つけるエクササイズが 3 回，そして再度聞

き方・挨拶・伝え方に関するエクササイズが 3 回
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実施されている。分析の結果，3 年生については

学級満足度の「承認」が上昇して「被侵害」が低

下し，学校生活意欲の「友達関係」，「学級の雰囲

気」が上昇したこと，6 年生の学校生活意欲の「友

達関係」と「学級の雰囲気」が上昇したことを報

告している。 

待鳥（2018）は 4 年生 25 名を対象に，感情理

解，怒りの理解と対応，アサーションからなる

CSST を実施している。分析の結果，学級集団の状

態およびストレス反応について介入の効果を示す

結果は得られなかったが，その理由として，実施

前からこれら尺度の得点が良好な状態を示してお

り，改善の余地が少なかったことを挙げている。

また，授業の感想分析から，各回の授業のねらい

の理解，実践への意欲や興味・関心の高まりが示

唆されたことを報告している。 

有本（2019）は個別 SST と CSST の組み合わせ

の効果検証を行っている。1―6 年生を対象に各学

級の実態に応じた 9 回の CSST（具体的な記載な

し）を実施したところ，2 年生の 1 学級の社会性

と情動（教師評定）の複数項目が上昇し，他の 1

学級では社会性と情動(教師評定）および規範行動

（教師評定）が上昇したこと，4 年生の 1 学級の

社会性と情動（教師評定）および学校環境適応感

の複数項目が上昇したことを報告している。 

有本・小泉（2019）は個別 SST と CSST の組み

合わせの効果検証を行っている。1・3・5 年生 1 学

級を対象に，1 年生には感情理解，言葉掛け，入

り方，聞き方，挨拶など，3 年生には感情理解，言

葉掛け，挨拶，聞き方など，5 年生には感情理解，

聞き方，断り方，言葉掛け，挨拶などからなる 10

回の CSST を実施したところ，1 年生は社会性と

情動（教師評定）の一部の項目が上昇，一部の項

目が低下し，3 年生は社会性と情動（教師評定）

の一部の項目が上昇，規範行動（教師評定）の一

部の項目が低下，5 年生は社会性と情動の「生活

上の問題防止スキル」が上昇し「他者への気づき」

と「責任ある意思決定」が低下したこと，社会性

と情動（教師評定）の一部の項目が上昇，一部の

項目が低下し，規範意識（教師評定）の一部の項

目が上昇し，そして問題行動発現数が減少したこ

とを報告している。 

門原他（2019）は 6 年生 63名を対象に，SNS 上

での伝え方，SNS 上でのすれ違いの解決の 2 回の

授業からなる CSST を実施している。その結果，

主張性スキルの「他者に対する肯定的感情の表明」

と「個人的限界の表明」が上昇したことを報告し

ている。 

金子・渡部（2019）は 5 年生 2 学級を対象に，

アサーションの 3タイプの理解（オリエンテーシ

ョン），基本的人権の理解，非合理な信念の理解と

改善，アサーティブな伝え方，合理的な話し方，

対人不安場面での自己表現，対人不安場面での自

己会話の全 7 回からなる CSST を実施している。

事前アンケートでコミュニケーション支援群と判

断された 25 名について，いくつか実施した尺度

のうち一部の分析結果を報告しており，スキルの

「コミュニケーション」が上昇し，「集団活動」が

上昇傾向（p<.10）にあったと報告している。 

藤枝（2020）は，挨拶と聞き方および話し方を

ターゲットスキルとした CSST を小規模小学校全

校で実施している 9。その結果，事後得点から事前

得点を減じた差得点を用いた分析では，挨拶およ

び話し方は高学年が低学年より高いこと，聞き方

は高学年が中・低学年より高いことを報告してい

る。また，事前得点の平均値等を元に高低に分け

た分析を行ったところ，低学年の聞き方低群の聞

き方が上昇した一方，低学年の挨拶高群の挨拶，

話し方高群の話し方，聞き方高群の聞き方が低下

したこと，中学年の話し方低群の話し方が上昇し

た一方で話し方高群の話し方，聞き方高群の聞き

方が低下したこと，高学年の挨拶低群の挨拶，話

し方低群の話し方，聞き方低群の聞き方が上昇し

たことを報告している。スキルの低下については

平均回帰の可能性もあるが，CSST により各スキ

ルの理解が深まったために天井効果が消失した可

能性を指摘している。 

北村・榊原（2021）は 6 年生 19名を対象に，ア

サーションの 3タイプ，非アサーティブな主張の

改善の話し合い，アサーションのロールプレイな
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どからなる 3 回の CSST を実施している。その結

果，発話のプロトコル分析では実践の効果を示唆

する発言が見られたものの，実施した批判的思考

態度および批判的学習態度の尺度については介入

の効果を示す結果は得られなかったとしている。 

新崎・廣瀬（2022）は，2 年生 32名と 5 年生 31

名を実践群，2 年生 30名と 5 年生 33名を統制群

とし，自己紹介，質問，入り方，断り方からなる

4 回の CSST を実施している。その結果，事後得

点から事前得点を減じた差得点について，2 年生

の「トラブル解決」および 5 年生の「挨拶」は実

践群が高かったことを報告している 

以上が今回収集された CSST の実践研究の概要

である。今回対象となった論文のうち，統制群を

設定したものは 7編が確認でき，そのうち 6編は

CSST を実施した群における効果を報告している。

また，統制群の設定がなく統計的分析を行ってい

た 19編のうち 17編が実践の効果を示す結果を報

告している。以上をまとめると，今回収集された

CSST は概ね，一定の効果があったといえそうで

ある。なお，効果を示す結果が得られなかった 2

編では，実施回数の少なさや，使用した尺度の事

前得点が望ましい方向に偏っており実践による効

果を測定できなかった可能性を指摘している。そ

のため今後，CSST の効果が期待される実施回数

の検証や，効果を測定するための指標の吟味に関

する知見の蓄積も求められる。また，今回収集さ

れた論文のうち 8編で，実施直後だけでなく，フ

ォローアップとして一定期間経過後の測定も行っ

ていく。SME と同様に，CSST についても，の長

期的な効果を検討する研究の増加が期待される。 

ところで効果量について，今回は山下・窪田

（2017）が分散分析における η2 を報告していた。

しかし，他の研究では効果量の報告は確認できな

かった。今後は効果量の報告が増えることが期待

される。 

CSST の実施状況や研究デザイン等について 

次に，これら 33編の CSST 実践論文について，

実施回数，実施内容，対象学年，実施時期・実施

時間，実施者といった実施状況に関する情報や，

統制群の設定の有無や使用尺度といった研究デザ

インに関するものについてについて，下田（2013）

における 33編の傾向と対比しながら述べる 3 

1.実施回数 実施回数について，記載が確認でき

たもので CSST以外の心理教育や機会利用型であ

ったものおよびホームワーク時の回数を除き，学

年によって実施時間の異なるものは平均して集計

したところ，平均値は 5.5 回，最小値は 1 回，最

大値は 30 回，最頻値は 2 回と 3 回（各 5編）であ

った。SME は平均が 1.9 回，最頻値が 1 回であっ

たことから，CSST の方が実施回数は多い傾向に

あるといえる。また下田（2013）の報告した CSST

の表中の回数を集計したところ，実施回数の平均

は 4.6 回，最小は 1 回，最大は 10 回，最頻値は 2

回であったことから，CSST については，近年は実

施回数が若干増加している可能性が示唆される。

現場の CSSTへのニーズが高まっていることや，

定着に向け回数が増えていることが考えられる。 

2.実施内容 実施された内容については，複数の

スキルがターゲットとなっているため述べ数とな

るが，最も多かったのは言葉掛け（伝え方を含む）

の 17編（52％）であった。次いで断り方（アサー

ションを含む）が 10 編（33％），聞き方が 9 編

（27％），挨拶が 8編（24％），感情に関するもの

（リラクセーションやアンガーマネジメントを含

む）が 7編（21％）であった。下田（2013）のま

とめでは言葉掛けが 20編（60％），次いで聞き方

（下田（2013）の文中では「傾聴」と表記）が 14

編（42％），断り方が 12編（36％）と報告されて

いる。感情に関するものについては下田（2013）

の表中から感情理解，感情コントロールおよび自

己コントロールについてカウントしたところ，6

編（18％）が確認できた。一方，下田（2013）に

おいて挨拶に関するものは確認できなかった 10。

言葉掛けや聞き方に関するニーズは引き続き高い

ものの実施率は若干下がっており，一方で以前は

見られなかった挨拶に関するスキル習得のニーズ

が高まっていることが考えられる。 

3.対象者の学年 対象学年に関しては複数の学

年での実施結果を報告しているものが多く延べ数
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となるが，1 年生が 6 編（18％），2 年生が 7 編

（21％），3 年生が 10編（30％），4―6 年生が 14

編（42％）であった。下田（2013）のまとめでは，

1 年生が 1編（3％），2 年生が 3編（9％），3 年生

が 10編（30％），4 年生が 9編（27％），5 年生が

11編（33％），6 年生が 6編（18％）であった。今

回は下田（2013）で収集された論文に見られなか

った全学年での実施（5 編）の影響も考えられる

が，以前は中学年を中心に幅広い学年で行われて

いたものが，近年はやや高学年で実施される傾向

にあるといえそうである。小学生の暴力行為は概

ね，学年が上がるほど件数・割合とも高くなるこ

とから（下田他，2021），高学年における CSST の

ニーズが高いのかもしれない。 

4.実施時期・実施時間帯 実施期間については複

数の月に渡って実施されているものも多いため述

べ数となるが，下田（2013）のまとめでは 1 学期

後半（6―7 月）と 2 学期後半（11―12 月）がそれ

ぞれ 5編（15％）と最も多かった。今回収集され

た論文のうち記載があったものについても同様の

傾向が見られ，夏休み前は 6 月が 13編（39％），

5 月と 7 月がそれぞれ 10編（30％），2 学期は 10

月が 14 編（42％），11 月が 12 編（36％）であっ

た。各学期が始まって一定期間が経過し，学級集

団としての活動が充実したり，人間関係が固定化

して課題が顕在化したりしやすいことによる可能

性が考えられる。 

次に，実施時間帯に関しても，延べ数となるが，

記載があったものの中では学級活動が最も多く

15編（45％），次いで道徳の 8編（24％），総合的

な学習の時間の 5編（15％）であった。下田（2013）

のまとめでは学級活動が最多の 5編（15％），道徳

が 4編（12％）と報告されている。いずれも実施

時間帯が確認できない論文が少なくないため単純

な比較はできないものの，学級活動での実施がや

や多くなっている可能性が示唆される。この点に

関しては，道徳は 2018 年度から特別の教科とな

っており，学習評価に関する事項（道徳性に係る

成長の様子）が盛り込まれたことが影響している

のかもしれない。 

5.授業の実施者 実施者に関しても，研究者と学

校教員が一緒に行っている研究もあるため延べ数

となるが，教員が 22 編（67％），研究者が 17 編

（52％）であり，下田（2013）のまとめで使用さ

れた論文では，順に 15編（45％），13編 4（39％）

となっている 5。実施者についても記載のない論

文が少なくないことから一概にはいえないものの，

教員と研究者の実施が同程度であるか，あるいは

協力して実施しているものが多いようである。な

お，CSST においてはスキルのモデルの提示や児

童がロールプレイを行う際のフィードバック等に

際し複数の実施者の関与が求められることから，

スクールカウンセラーと担任等のティームティー

チングでの実施が有効と考えられる。 

6.統制群の設定 統制群の設定に関して，下田

（2013）のまとめでは 19編（58％）と報告されて

おり，今回収集された論文では 7編（21％），異な

る実践の比較が 2 編（6％）確認できた。SME と

同様に統制群の設定が大きく減少しており，統制

群を設定した研究が学校現場でなされにくくなっ

ているものと推測される。そのため今後は，実施

状況の詳しい記述，質的データと量的データを組

合せた多角的な効果の検討，量的データにおける

効果量の報告といった，統制群が設定できない状

況下での実践研究としての質を向上させるための

取り組みがより一層求められる。 

7.使用された尺度 最後に，使用された尺度のう

ち社会的スキルに関しては，嶋田が作成した尺度

（嶋田，1998；嶋田他，1996）が最も多く，合計

で 6編（18％）であった。下田（2013）の集計で

も嶋田（1998）および嶋田他（1996）によるもの

が最多で 6編（18％）であった。CSST という特性

上，ターゲットとなるスキルによって使用する尺

度が異なってくる場合はあるだろうが，社会的ス

キル全般の測定を目的とする場合，これまでに最

も使用されている嶋田（1998）あるいは嶋田他

（1996）を使用することが，論文間の知見の比較

といった観点から望ましいといえる。 

まとめと今後の課題 

SMEおよびCSSTとも一定数の実践研究が公刊



下田・寺坂・石津・大月 小学生を対象としたストレスマネジメント教育・ソーシャルスキル教育の研究動向 

190 

され，様々な効果を報告していた。今後も学校現

場のニーズに応じた実践研究の展開や研究知見の

蓄積あるいは洗練のために，これまで述べてきた

ような課題の改善や，実践状況の詳細な記載，多

角的なデータ分析を通した検証，効果量の記載を

行った実践研究の継続的な公刊が期待される。 

なお一部ではあるが，統計的検定が実施されて

いないもの，実施群と統制群を設定しているもの

の群ごとの統計的検定を行っていたもの，検定結

果や平均値といった情報の記載が確認できないも

のも散見された。また，実践に関する感想を収集

しているものの，テキスト分析といった質的手法

を適用しているものは今回確認できなかった。実

践研究において実証科学の観点を取り入れるなら

ば，こういった点の改善も必要である。 

 

<脚注> 

1  一部，全校実施が含まれる。 

2  同一ないし類似の用語でも，実践内容が異なる

場合がある点に留意されたい。 

3  今回収集された論文および下田（2013）で収集

された論文とも，必要な情報が未記載であった

り，実施が複数の学年や時間帯に渡ったりして

いることから，収集論文の総数と合計数が一致

しなかったり，割合の合計が 100%を上回る場

合がある。 

4  今回の分類に合わせる都合上，下田（2013）の

対象論文のデータを確認し担任以外の教員の

実施も集計し直したことから，下田（2013）の

文中と数値が異なっている。 

5  論文の記載内容からは断定できないものの，研

究者に分類したものの中には，現職の学校教員

が教職大学院等に在学しながら所属校で実践

した可能性がうかがえるものが一部含まれて

いる。 

6  分散分析の交互作用の結果が文中に記載され

ていないため，分析結果の記載は分散分析表か

らの類推である。 

7  論文中で学年の記載が確認できなかった。 

8  CSST の実施は各担任に任されていたとの但

し書きがあり，具体的な内容や回数の記載は論

文中では確認できなかった。 

9  実施回数に関する記載は確認できなかった。 

10 集計時の表記の仕方が影響している可能性も

考えられる。 

 

付記 

本研究は，JSPS 科研費（18K03099）の助成を受

けて行われた。 

本研究に関して他に開示すべき利益相反事項は

ないが，筆者らはいずれも学校臨床心理学を専門

としており，心理教育に関し学校現場等での実施

や書籍等での執筆に携わることがある。  
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ス
の
理
解
、
呼
吸
法
、

　
セ
ル
フ
お
よ
び
ペ
ア
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
法

脈
拍
、
気
分
変
化

・
約

45
％
の
児
童
の
脈
拍
が
減
少

・
約

63
％
の
児
童
の
気
分
が
プ
ラ
ス
へ
変
化

[統
計
的
検
定
結
果
は
報
告
さ
れ
て
い
な
い

]

5
奥
田
ら

(2
01

5)

3年
生

 実
践

34
名

 統
制

35
名

#1
ス
ト
レ
ス
の
理
解

#2
コ
ー
ピ
ン
グ
の
理
解
、
呼
吸
法

#3
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
、
漸
進
性
筋
弛
緩
法

#4
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
の
理
解
、

　
ペ
ア
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
法

(そ
の
後
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
や
ア
ク
テ
ィ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を

　
朝
の
会
や
休
み
時
間
等
に
実
施

)

ス
ト
レ
ス
反
応
、
コ
ー
ピ
ン
グ
、

学
習
意
欲

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
活
気
」
が
実
践
群
で
低
下
抑
制

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
「
サ
ポ
ー
ト
希
求
」
が
実
践
群
で
上
昇

・
学
習
意
欲
の
「
知
的
好
奇
心
」
が
実
践
群
で
低
下
抑
制
、

　
「
楽
し
さ
」
が
実
践
群
で
上
昇

6
奥
田

(2
01

6)
6年
生

27
名

#1
ス
ト
レ
ス
の
理
解
、
コ
ー
ピ
ン
グ
、

　
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
、
成
功
イ
メ
ー
ジ

(感
想
の
紹
介
）

呼
吸
法
が
最
も
効
果
が
あ
る
と
理
解
さ
れ
た
可
能
性

7
山
本
ら

(2
01

7)
3-

6年
生

39
7名

#1
ス
ト
レ
ス
の
理
解
、
認
知
的
再
体
制
化

ス
ト
レ
ス
対
処
の
自
信

・
ス
ト
レ
ス
対
処
の
自
信
が
上
昇

8
篠
原

(2
01

9)
5年
生

89
名

#1
ス
ト
レ
ス
理
解

#2
自
己
犠
牲
ビ
リ
ー
フ
の
修
正

#3
受
け
止
め
方

対
人
関
係
ビ
リ
ー
フ
、
コ
ン
ピ
テ
ン
ス
、

学
校
生
活
サ
ポ
ー
ト

・
対
人
関
係
ビ
リ
ー
フ
の
「
自
己
犠
牲
ビ
リ
ー
フ
」
が
低
下

・
コ
ン
ピ
テ
ン
ス
の
「
否
定
的
自
尊
感
情
」
が
低
下

・
学
校
生
活
サ
ポ
ー
ト
の
「
不
登
校
傾
向
」
が
低
下

T
a
b
l
e
 
1

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ス

ト
レ

ス
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
教

育
の

研
究

論
文
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者
注

1
主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

1
木
戸
口
ら

(2
01

2)
4年
生

21
名

#1
聞
き
方

#2
誘
い
方

#3
感
情
理
解

#4
-5
ア
ン
ガ
ー
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

#6
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
思
考

#7
-8
気
持
ち
の
伝
え
方

ス
キ
ル

(葛
藤
対
決

,規
律
性

,主
張
性

,
社
会
的
働
き
か
け

,仲
間
強
化

,
先
生
と
の
関
係

)

ほ
と
ん
ど
の
項
目
で
上
昇

[統
計
的
検
定
結
果
は
報
告
さ
れ
て
い
な
い

]

2
中
村

(2
01

2)
1-

6年
生

27
7名

聞
き
方

,挨
拶

,断
り
方

,伝
え
方

,
ア
ン
ガ
ー
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
等

(1
年
生

30
時
間

,2
年
生

10
時
間

,3
年
生

24
時
間

,
 4
年
生

14
時
間

,5
年
生

18
時
間

,6
年
生

9時
間

)

ス
キ
ル

(コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

,
自
己
表
現

,集
団
参
加
能
力

,
共
感
性

,自
尊
感
情

)

・
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
」
は

1年
生
が
低
下

,4
年
生
が
上
昇

・
「
自
己
表
現
」
は

4年
生
が
上
昇

・
「
集
団
参
加
能
力
」
は

1年
生
が
低
下

,2
-6
年
生
が
上
昇

・
「
共
感
性
」
は
全
体
的
に
上
昇

・
「
自
尊
感
情
」
は

4-
5年
生
が
上
昇

,6
年
生
が
低
下

3
高
橋
・

嶋
田

(2
01

3)

5年
生

 実
践

21
名

 比
較

19
名

実
践

 #
1解
決
策
の
案
出
訓
練

 #
2リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

+解
決
策
の
案
出
訓
練

 #
3ま
と
め

比
較

 #
1解
決
策
の
案
出
訓
練

 #
2解
決
策
の
評
価
訓
練

 #
3ま
と
め

攻
撃
行
動

,対
処
法
の
案
出
ス
キ
ル

,
対
処
法
の
評
価
ス
キ
ル

,怒
り
感
情

・
攻
撃
行
動
の
「
身
体
的
攻
撃
」
は
実
践
群
で
低
下
傾
向

(p
<.

10
)

・
対
処
法
の
案
出
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
反
応
」
は
両
群
で
上
昇

,
　
「
攻
撃
的
反
応
」
は
比
較
群
で
上
昇

・
対
処
法
の
評
価
ス
キ
ル
の
「
攻
撃
的
反
応
」
の
肯
定
的
評
価
は

　
比
較
群
で
上
昇

,否
定
的
評
価
は
実
践
群
で
低
下

・
怒
り
感
情
は
低
下
傾
向

(p
<.

10
)

4
髙
橋
・

川
崎
ら

(2
01

3)
6年
生

74
名

#1
ア
サ
ー
シ
ョ
ン

ア
サ
ー
シ
ョ
ン

・
「
い
ら
い
ら
」
の
項
目
は
女
子
で
低
下

5
首
藤

(2
01

3)
4年
生

36
名

#1
伝
え
方

#2
伝
え
方

#3
誘
い
方

(グ
ル
ー
プ
エ
ン
カ
ウ
ン
タ
ー

,S
ST
等
を

 組
合
せ
た
心
理
教
育
を

12
回
実
践
。

 上
記
は
そ
の
う
ち

SS
Tを
含
む
回
の

 ス
キ
ル
に
関
す
る
部
分
を
抽
出

)

Q
-U

・
学
校
生
活
意
欲
の
「
友
達
関
係
」

,「
学
習
意
欲
」

,
　
「
学
級
の
雰
囲
気
」
が
上
昇

・
ソ
ー
シ
ャ
ル
ス
キ
ル
の
「
配
慮
」

,「
か
か
わ
り
」
が
上
昇

・
学
級
満
足
度
の
「
学
級
生
活
満
足
群
」
が

5名
減
少

,
　
「
非
承
認
群
」
が

1名
,「
侵
害
行
為
認
知
群
」
が

5名
増
加

　
「
学
級
生
活
不
満
足
群
」
は

1名
減
少

[統
計
的
検
定
結
果
は
報
告
さ
れ
て
い
な
い

]

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

T
a
b
l
e
 
2
-
1

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

（
6
つ

中
1
つ

目
）



佐賀大学大学院学校教育学研究科紀要 第 7 巻 2023 年 

193 

 

  

著
者

(発
表
年

)
対
象
者
注

1
主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

6
遠
田

(2
01

4)
3年
生

27
名

#1
伝
え
方

(意
見

)
#2
断
り
方

#3
伝
え
方

(気
持
ち

)
#4

-6
伝
え
方

(意
見

)

学
級
生
活
満
足
度

,
目
標
ス
キ
ル
の
到
達
度

・
「
被
侵
害
」
が
学
級
生
活
不
満
足
群
で
低
下

[学
級
生
活
満
足
群

10
名
が
分
析
対
象

]

7
虎
杖

(2
01

4a
)

(2
01

4b
)

6年
生

 実
践

33
名

 統
制

39
名

#1
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

3タ
イ
プ

#2
頼
み
方

,断
り
方

#3
聞
き
方

#4
聞
き
方

#5
肯
定
的
メ
ッ
セ
ー
ジ

自
尊
感
情

,ア
サ
ー
シ
ョ
ン

・
自
尊
感
情
の

7項
目
は
実
践
群
で
肯
定
的
変
化

・
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

8項
目
は
実
践
群
で
肯
定
的
変
化

8
小
関
ら

(2
01

4)

4年
生
注

)
 認
知
的

  心
理
教
育

28
名

 C
SS

T5
3名

認
知
的
心
理
教
育

 #
1感
情
生
起
に
お
け
る
認
知

 #
2認
知
の
変
化
と
感
情
の
変
化

CS
ST

 #
1誘
い
方

 #
2伝
え
方

抑
う
つ

,自
動
思
考

,
ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
 攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

)

・
自
動
思
考
の
「
自
己
否
定
」
が
認
知
的
心
理
教
育
群
で
低
下

・
CS

ST
群
で
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
が
上
昇

,
　
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
が
低
下

9
高
橋
ら

(2
01

4)

5年
生

 実
践

33
名

 統
制

36
名

#1
挨
拶

#2
誘
い
方

#3
解
決
策
案
出

ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

),
転
校
生
受
け
入
れ
自
己
効
力
感

・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
」
が
実
践
群
で
低
下

・
転
校
生
受
け
入
れ
自
己
効
力
感
が
実
践
群
で
上
昇

10
四
辻
ら

(2
01

4)
6年
生

31
名

(事
前
に
グ
ル
ー
プ
エ
ン
カ
ウ
ン
タ
ー
を

8回
実
施

)
#1
授
業
の
準
備
・
片
付
け
方

#2
授
業
中
の
発
言
の
仕
方

#3
時
間
の
守
り
方

#4
朝
の
会
・
帰
り
の
会
で
の
振
り
返
り
方

#5
掃
除
の
仕
方

#6
給
食
当
番
の
準
備
・
食
べ
方
・
片
付
け
方

#7
話
し
合
い
方

#8
並
び
方

理
想
的
学
級
像
認
知

,
ス
ク
ー
ル
・
モ
ラ
ー
ル

・
ス
ク
ー
ル
・
モ
ラ
ー
ル
の
「
学
級
の
雰
囲
気
」

,「
級
友
と
の
関
係
」

,
　
「
学
習
意
欲
」
が
上
昇

11
珍
田
ら

(2
01

5)
3年
生

28
名

#1
傾
聴

,質
問

(翌
週
に
保
健
学
習

)
#2
言
葉
掛
け

,共
感

(翌
週
に
保
健
学
習

)

ス
キ
ル

(傾
聴

,質
問

,言
葉
掛
け

,
共
感

),学
校
環
境
適
応

・
タ
ー
ゲ
ッ
ト
ス
キ
ル
の
得
点
が
上
昇

・
学
校
環
境
適
応
感
が
上
昇

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

T
a
b
l
e
 
2
-
2

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

（
6
つ

中
2
つ

目
）
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12
江
頭

(2
01

5)

実
践

 4
-6
年
生

24
9名

統
制

 6
年
生

99
名

4年
生

 言
葉
遣
い

,挨
拶

,聞
き
方

,謝
り
方
な
ど

11
時
間

5年
生

 聞
き
方

,伝
え
方

,協
力
な
ど

10
時
間

6年
生

 発
表
の
仕
方

,マ
ナ
ー
な
ど

9時
間

友
人
サ
ポ
ー
ト

,非
侵
害
的
関
係

,
向
社
会
的
ス
キ
ル

・
実
践
群
の
尺
度
の
事
前
合
計
得
点
低
群
に
お
い
て

,
　
友
人
サ
ポ
ー
ト
と
非
侵
害
的
関
係
が
上
昇

[6
年
生
の
み
の
比
較

]
[交
互
作
用
の
分
析
結
果
が
未
記
載
の
た
め

 分
散
分
析
表
か
ら
類
推

]

13
斎
藤
ら

(2
01

5)
4年
生

64
名

#1
-2
衝
動
性
と
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

#3
-4
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
と
協
力

#5
-6
ケ
ン
カ
の
止
め
方

#7
-8
身
体
の
理
解

#9
-1

0緊
張
の
ほ
ぐ
し
方

#1
1-

12
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
と
協
力

衝
動
的
行
動
の
指
導
回
数

・
衝
動
的
行
動
の
指
導
回
数
が
減
少

14
多
賀
谷
ら

(2
01

5)
4-

5年
生

12
4名

(機
会
利
用
型
。

5年
生
担
任
に
は
ス
キ
ル
調
査
の

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を

7月
に
実
施

)
4月
挨
拶

5月
誘
い
合
い

6月
話
し
手
へ
の
注
目

(9
-1

1月
に
も
同
様
の
ス
キ
ル
を
タ
ー
ゲ
ッ
ト
に
実
施

)

タ
ー
ゲ
ッ
ト
ス
キ
ル
の
項
目

,
ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

),
 仲
間
関
係
自
己
効
力
感

・
タ
ー
ゲ
ッ
ト
ス
キ
ル
の
項
目
得
点
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
行
動
」
が
高
ス
キ
ル
群
の
ス
キ
ル
で
低
下

,
　

4年
生
攻
撃
群
と

5年
生
低
ス
キ
ル
群
で
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
攻
撃
行
動
」
が

5年
生
高
ス
キ
ル
群

,4
年
生
標
準
群
と

　
低
ス
キ
ル
群
で
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
が
低
ス
キ
ル
群
で
低
下

・
仲
間
関
係
自
己
効
力
感
の
「
配
慮
性
」
が
低
ス
キ
ル
群
で
上
昇

・
仲
間
関
係
自
己
効
力
感
の
「
開
放
性
」
が

4年
生
で
上
昇

15
渡
部

Rら
(2

01
5a

)
(2

01
5b

)
4年
生

67
名

#1
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

3タ
イ
プ

#2
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

3タ
イ
プ

#3
自
他
尊
重

#4
伝
え
方

#5
非
合
理
な
信
念
と
ア
サ
ー
シ
ョ
ン

#6
非
合
理
な
信
念

#7
対
人
不
安
場
面
で
の
解
消
法

#8
自
己
会
話

#9
対
人
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

ア
サ
ー
シ
ョ
ン

,ス
ト
レ
ス
反
応

,
非
合
理
な
信
念

,対
人
不
安

,
基
本
的
人
権
の
理
解
と
尊
重

,
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル

(教
師
評
定

),
集
団
活
動
ス
キ
ル

(教
師
評
定

)

・
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の
「
ア
サ
ー
テ
ィ
ブ
な
自
己
表
現
」
が
上
昇

,
　
「
非
主
張
的
自
己
表
現
」
と
「
攻
撃
的
自
己
表
現
」
が
低
下

・
ス
ト
レ
ス
反
応
が
低
下

・
非
合
理
な
信
念
が
低
下

・
対
人
不
安
が
低
下

・
基
本
的
人
権
の
理
解
と
尊
重
が
上
昇

・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
が
上
昇

・
集
団
活
動
ス
キ
ル
が
上
昇

[事
前
得
点
に
よ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
支
援
群

29
名
の
み
の
分
析

]

16
渡
辺

Sら
(2

01
5)

4-
6年
生

11
6名

#1
聞
き
方

#2
言
葉
掛
け

相
互
作
用

(行
動
評
定

),
ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
 攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

),
ス
ト
レ
ス
反
応

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
が
上
昇

,
　
「
攻
撃
行
動
」
と
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
が
低
下

・
ス
ト
レ
ス
反
応
が
低
下

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

T
a
b
l
e
 
2
-
3

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

（
6
つ

中
3
つ

目
）
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17
小
関
ら

(2
01

6)

5年
生

 実
践

33
名

 統
制

30
名

#1
誘
い
方

ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

),
ス
ト
レ
ス
反
応

,ス
ト
レ
ッ
サ
ー

(介
入
の
効
果
を
示
す
結
果
は
得
ら
れ
て
い
な
い

)

18
小
西

(2
01

6)
2年
生

28
名

#1
言
葉
掛
け

(関
連
す
る
宿
題

40
日
ほ
か

)
振
り
返
り
カ
ー
ド
等
で
の
課
題
達
成
率

・
言
葉
掛
け
が
で
き
た
児
童
が
増
加

19
肥
沼

(2
01

6)

(学
年
記
載
な
し

)
実
践

38
名

統
制

38
名

#1
入
り
方

#2
聞
き
方

ス
キ
ル

(あ
い
さ
つ

,あ
り
が
と
う

,
 ご
め
ん
な
さ
い

,仲
間
の
入
り
方

,
 聞
き
方

,ル
ー
ル
を
守
る

,
 温
か
い
言
葉
か
け

),ス
ト
レ
ス
反
応

・
ス
キ
ル
の
「
あ
り
が
と
う
」
が
実
践
群
で
低
下

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
抑
う
つ
・
不
安
感
情
」

,「
不
機
嫌
・
怒
り
感
情
」

,
　
「
無
気
力
」
が
実
践
群
で
低
下

20
小
川
ら

(2
01

6)
3年
生

35
名

#1
モ
ラ
ル
ス
キ
ル
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

(謝
り
方

)
授
業
後
の
感
想
等

・
謝
る
こ
と
の
大
切
さ
の
理
解
が
増
加

・
謝
る
こ
と
が
で
き
る
と
回
答
し
た
児
童
が
増
加

21
田
中
ら

(2
01

6)

6年
生

 実
践

84
名

 統
制

91
名

#1
解
決
ス
タ
イ
ル
の
理
解

#2
合
理
的
解
決
ス
タ
イ
ル
の
考
案

#3
解
決
策
の
案
出

#4
解
決
策
の
予
測

(他
の
授
業
時
間
や
ホ
ー
ム
ル
ー
ム
時
に
振
り
返
り

)

社
会
的
問
題
解
決

,ス
ト
レ
ス
反
応

・
社
会
的
問
題
解
決
の
「
問
題
思
考
」
が
実
践
群
で
上
昇

・
社
会
的
問
題
解
決
の
「
行
動
的
解
決
」
が
実
践
群
で
低
下

・
社
会
的
問
題
解
決
の
「
認
知
的
解
決
」
が
実
践
群
で

　
低
下
傾
向

(p
<.

10
)

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
不
機
嫌
・
怒
り
」
が
実
践
群
で
低
下

22
藤
村
ら

(2
01

7)
6年
生

17
名

[配
慮
・
か
か
わ
り
の
ス
キ
ル
の
中
か
ら
選
ば
せ

5回
の
体
育
の
授
業
に
お
い
て

,
ス
キ
ル
を
意
識
さ
せ
た
活
動
を
行
い
評
価

]

学
級
満
足
度

,
ス
キ
ル

(配
慮

,か
か
わ
り

)

・
ス
キ
ル
の
「
配
慮
」
の
得
点
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
か
か
わ
り
」
の
得
点
が
上
昇

・
学
級
生
活
満
足
群
の
所
属
す
る
児
童
の
割
合
が
増
加

[統
計
的
検
定
結
果
は
報
告
さ
れ
て
い
な
い

]

23
森
ら

(2
01

7)
1-

6年
生

24
5名

1期
：
言
葉
掛
け

2期
：
相
手
の
感
情
理
解
と
言
葉
掛
け

［
時
間
等
は
担
任
の
裁
量
に
よ
る
］
注
"

学
級
満
足
度

,
ス
キ
ル

(配
慮

,か
か
わ
り

)

・
学
級
満
足
度
の
「
承
認
感
」
が
上
昇

・
学
級
満
足
度
の
「
被
侵
害
感
」
が
低
下

・
ス
キ
ル
の
「
配
慮
」
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
か
か
わ
り
」
が
上
昇

24
山
下
ら

(2
01

7)

3年
生

 実
践

31
名

 統
制

58
名

#1
-2
関
係
開
始

(挨
拶

,入
り
方

)
#3

-6
関
係
維
持
・
向
上

　
　

(頼
み
方

,協
力

,言
葉
掛
け

)

ス
キ
ル

(向
社
会
的
ス
キ
ル

,
 攻
撃
行
動

,引
っ
込
み
思
案
行
動

),
対
人
関
与
の
苦
痛

,
学
級
の
集
団
凝
集
性

・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
が

　
実
践
群
の
引
っ
込
み
思
案
行
動
高
群

,
　
攻
撃
・
引
っ
込
み
思
案
行
動
高
群
で
低
下

・
ス
キ
ル
の
「
攻
撃
行
動
」
が
実
践
群
の

　
攻
撃
・
引
っ
込
み
思
案
行
動
高
群
で
低
下

・
対
人
関
与
の
苦
痛
が
実
践
群
で
低
下

・
学
級
の
集
団
凝
集
性
が
実
践
群
の
引
っ
込
み
思
案
行
動
高
群

,
　
攻
撃
・
引
っ
込
み
思
案
行
動
高
群
で
上
昇

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

注
2)
児
童
会
活
動
の
一
環
と
し
て
全
校
で
取
り
組
ん
む
も
の
と
、
学
級
ご
と
に
担
任
の
裁
量
で
実
施
さ
れ
た
も
の
が
あ
る

T
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l
e
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4
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2
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―
2
0
2
2
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国

内
雑
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に
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生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

（
6
つ

中
4
つ

目
）



下田・寺坂・石津・大月 小学生を対象としたストレスマネジメント教育・ソーシャルスキル教育の研究動向 

196 

 

  

25
堀
部

(2
01

8)

1-
6年
生

32
1名

(結
果
記
載
は

3,
4,

6年
生

)

#1
-3
挨
拶
・
お
礼

#4
-6
聞
き
方
・
挨
拶

#7
-1

0聞
き
方
・
挨
拶
・
伝
え
方

#1
1-

13
相
手
と
自
分
の
良
さ
を
見
つ
け
る

#1
4-

16
聞
き
方
・
挨
拶
・
伝
え
方

学
級
満
足
度

,学
校
生
活
意
欲

・
3年
生
で
学
級
満
足
度
の
「
承
認
」
が
上
昇

,「
被
侵
害
」
が
低
下

・
3年
生
で
学
校
生
活
意
欲
の
「
友
達
関
係
」
と

　
「
学
級
の
雰
囲
気
」
が
上
昇

・
6年
生
で
学
校
生
活
意
欲
の
「
友
達
関
係
」
と

　
「
学
級
の
雰
囲
気
」
が
上
昇

26
待
鳥

(2
01

8)
4年
生

25
名

#1
感
情
理
解

#2
怒
り
の
理
解
と
対
応

#3
ア
サ
ー
シ
ョ
ン

学
級
集
団
の
状
態

,ス
ト
レ
ス
反
応

(介
入
の
効
果
を
示
す
結
果
は
得
ら
れ
て
い
な
い

)

27
有
本

(2
01

9)
 1

-6
年
生

(人
数
記
載
な
し

)
 9
回

(具
体
的
な
記
載
な
し

)

 社
会
性
と
情
動

,自
尊
感
情

,
 学
校
環
境
適
応
感

,
 社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)
 規
範
行
動

(教
師
評
定

)

 ・
社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)の
複
数
項
目
が

2年
生

2学
級

,
　

4年
生

1学
級
で
上
昇

 ・
規
範
行
動

(教
師
評
定

)が
2年
生

1学
級
で
上
昇

 ・
学
校
環
境
適
応
感
の
複
数
項
目
が

4年
生

1学
級
で
上
昇

28
有
本
ら

(2
01

9)

 1
・

3・
5年
生

各
1学
級

(人
数
記
載
な
し

)

10
回

 1
年
生

:感
情
理
解

,言
葉
掛
け

,入
り
方

,
　
　

 　
　
挨
拶

,聞
き
方
等

 3
年
生

:感
情
理
解

,言
葉
掛
け

,挨
拶

,聞
き
方
等

 5
年
生

:感
情
理
解

,聞
き
方

,断
り
方

,
 　
　

 　
　
言
葉
掛
け

,挨
拶
等

社
会
性
と
情
動

,規
範
行
動

,
自
尊
感
情

,
社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)
規
範
行
動

(教
師
評
定

),
問
題
行
動
発
現
数

・
1年
生
の
社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)の
一
部
の
項
目
が
上
昇

,
　
一
部
の
項
目
が
低
下

・
3年
生
の
社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)の
一
部
の
項
目
が
上
昇

・
3年
生
の
規
範
行
動

(教
師
評
定

)の
一
部
の
項
目
が
低
下

・
5年
生
の
社
会
性
と
情
動
の
「
生
活
上
の
問
題
防
止
ス
キ
ル
」
が

　
上
昇

,「
他
者
へ
の
気
づ
き
」
と
「
責
任
あ
る
意
思
決
定
」
が
低
下

・
5年
生
の
社
会
性
と
情
動

(教
師
評
定

)の
一
部
の
項
目
が
上
昇

,
　
一
部
の
項
目
が
低
下

・
5年
生
の
規
範
意
識

(教
師
評
定

)の
一
部
の
項
目
が
上
昇

・
5年
生
の
問
題
行
動
発
現
数
が
減
少

29
金
子
ら

(2
01

9)
5年
生

60
名

#1
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

3タ
イ
プ

#2
基
本
的
人
権
の
理
解

#3
非
合
理
な
信
念
の
理
解
と
改
善

#4
伝
え
方

#5
合
理
的
な
話
し
方

#6
対
人
不
安
場
面
で
の
自
己
表
現

#7
対
人
不
安
場
面
で
の
自
己
会
話

ア
サ
ー
シ
ョ
ン

,ス
ト
レ
ス
反
応

,
非
合
理
な
信
念

,対
人
不
安

,
基
本
的
人
権
の
理
解
と
尊
重

,
ス
キ
ル

(集
団
活
動

,
 コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

)

・
ス
キ
ル
の
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
」
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
集
団
活
動
」
が
上
昇

(p
<.

10
)

[コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
支
援
群
と
判
断
さ
れ
た

25
名
の
結
果
の
み

]
[ス
キ
ル
以
外
の
尺
度
の
分
析
結
果
は
報
告
さ
れ
て
い
な
い

]

30
門
原
ら

(2
01

9)
6年
生

57
名

#1
SN

S上
で
の
伝
え
方

#2
SN

S上
で
の
す
れ
違
い
の
解
決

主
張
性
ス
キ
ル

・
「
他
者
に
対
す
る
肯
定
的
感
情
の
表
明
」
が
上
昇

・
「
個
人
的
限
界
の
表
明
」
が
上
昇

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

T
a
b
l
e
 
2
-
5

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教
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の

研
究
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文

（
6
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中
5
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31
藤
枝

(2
02

0)
1-

6年
生

12
3名

(回
数
の
記
載
な
し

)
挨
拶
話
し
方
・
聞
き
方

タ
ー
ゲ
ッ
ト
ス
キ
ル
に
関
す
る
項
目

・
挨
拶
お
よ
び
話
し
方
の
差
得
点
は
高
学
年
が
低
学
年
よ
り
高
い

・
聞
き
方
の
差
得
点
は
高
学
年
が
中
・
低
学
年
よ
り
高
い

・
低
学
年
の
聞
き
方
低
群
の
聞
き
方
が
上
昇

・
低
学
年
の
挨
拶
高
群
の
挨
拶

,話
し
方
高
群
の
話
し
方

,
　
聞
き
方
高
群
の
聞
き
方
が
低
下

・
中
学
年
の
話
し
方
低
群
の
話
し
方
が
上
昇

・
中
学
年
の
話
し
方
高
群
の
話
し
方

,聞
き
方
高
群
の
聞
き
方
が
低
下

・
高
学
年
の
挨
拶
低
群
の
挨
拶

,話
し
方
低
群
の
話
し
方

,
　
聞
き
方
低
群
の
聞
き
方
が
上
昇

32
北
村
ら

(2
02

1)
6年
生

19
名

#1
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の

3タ
イ
プ

#2
非
ア
サ
ー
テ
ィ
ブ
の
改
善

#3
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の
ロ
ー
ル
プ
レ
イ

批
判
的
思
考
態
度

,
批
判
的
学
習
態
度

(介
入
の
効
果
を
示
す
結
果
は
得
ら
れ
て
い
な
い

)

33
新
崎
ら

(2
02

2)

2年
生

 実
践

32
名

 統
制

30
名

5年
生

 実
践

31
名

 統
制

33
名

#1
-4
自
己
紹
介

,質
問

,入
り
方

,断
り
方

ス
キ
ル

(対
人
技
能

,ト
ラ
ブ
ル
解
決

,
 仲
間
入
り

,あ
い
さ
つ

),適
応
感

・
2年
生
の
ス
キ
ル
の
「
ト
ラ
ブ
ル
解
決
」
の
差
得
点
は
実
践
群
が
高
い

・
5年
生
の
ス
キ
ル
の
「
挨
拶
」
の
差
得
点
は
実
践
群
が
高
い

注
1)
原
則
と
し
て
分
析
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
が
、
分
析
ご
と
に
欠
測
を
除
外
し
て
い
る
場
合
等
は
実
施
対
象
者
数
を
表
記
し
て
い
る
場
合
が
あ
る
。

T
a
b
l
e
 
2
-
6

2
0
1
2
年

―
2
0
2
2
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
小

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

（
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