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研究論文 

中学生を対象とした学級単位のストレスマネジメント教育および 

ソーシャルスキル教育の研究動向
－2012 年から 2021 年までの実践について－ 

下田 芳幸*1 ・ 寺坂 明子*2 ・ 石津 憲一郎*3 ・ 大月 友*4 

A review of class-wide stress management education and social skills training for 
junior high school students: 

From 2012 to 2021 

Yoshiyuki SHIMODA, Akiko TERASAKA, Kenichiro ISHIZU, and Tomu OHTSUKI 

【要約】中学生に対するストレスマネジメント教育およびソーシャルスキル教育について，2012 年か

ら 2021 年末の間に国内の学術雑誌に掲載された実践研究の動向をまとめた。ストレスマネジメント教

育は，様々な学年を対象とし，保健体育や総合的な学習の時間を中心に，主に概念教育とリラクセーシ

ョン技法が実施されていた。ソーシャルスキル教育については，1 年生を対象に主として道徳や総合的

な学習の時間に実施されており，「聴き方」や「アサーション」に関する実践が多かった。 

【キーワード】ストレスマネジメント教育，ソーシャルスキル教育，中学生，展望論文 

問題 と 目的 

文部科学省（2021）によると，中学校における

暴力行為の発生件数は 21,293 件，いじめの認知件

数は 80,877 件，不登校生徒数は 132,777 人となっ

ている。暴力行為といじめについては，新型コロ

ナウイルスの流行による休校措置の影響で前年度

より件数は減っているが引き続き高い水準にとど

まっており，不登校生徒数に関しては，前年度よ

り増加している。こういった中学生の外在化・内

在化問題に対しては，個別的な事後対応に加えて，

予防的なアプローチも必要である。

スクールカウンセラーをはじめとする学校臨床

心理学の専門家に期待される予防的アプローチの

一つに心理教育があるが，文部科学省（2010）は，

ストレスマネジメント教育（Stress Management

Education。以下 SME と略記する）とソーシャルス

キルトレーニング（Social Skills Training。なお，個

別支援によるものと区別するため，本文中では

class-wideを意味するCを付してCSSTと略記し，

後述する Table 2 などではソーシャルスキル教育

と表現する）を挙げている。これまでの先行研究

によって，学校不適応に対する学校ストレス（嶋

田，1998）や社会的スキル（戸ヶ崎ら，1997）の

影響の大きさが数多く示されていることを考慮す

ると，スクールカウンセラー等が SME や CSST と

いった心理教育に携わることへの期待や重要性は，

今後もますます大きくなると考えられる。

このような観点から下田（2012）は，2011 年ま

での中学校における SME と CSST の実践研究を

収集し，SME は 1998 年から 2011 年までに公刊さ

れた 21篇，CSST は 2001 年から 2011 年までに公

刊された 30篇について，対象生徒の学年，実施時

期や実施時間帯，授業の実施者，各心理教育の実

施内容，研究デザイン，使用尺度，介入の効果に

ついてまとめている。そして，SME は実施学年が
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多様な一方，CSST は 1 年生での実施が中心であ

ること，SME はリラクセーション技法の実施が中

心であり，CSST についてはあたたかい言葉かけ，

傾聴，断り方が多かったことを報告している。 

そこで本研究は，下田（2012）以降の中学生を

対象とした SME と CSST の最近の実践動向をま

とめる，研究および実践上の知見を提供すること

を目的とする。 

 

方 法 

 

対象とする論文について，スクールカウンセラ

ー等の実務者が比較的容易に入手できると考えら

れる国内で公刊されたものとし，公刊された期間

は，下田（2012）で対象となった 2011 年以降とな

る，2012 年から 2021 年末までとした。今回も下

田（2012）に倣い，具体的な実施内容や分析の手

続きといった情報が十分に得られることが期待さ

れるといった理由から，解説論文や学会発表を除

き，学術雑誌あるいは大学院紀要等に掲載された

実践研究論文に限ることとした。 

論文検索には，CiNiiおよび J-STAGEを用いた。

検索に際し，対象者の用語としては中学生・生徒・

思春期のいずれかとし，実践内容に関する用語と

して，SME についてはストレスを，CSST につい

てはスキルを用いた。そして得られた検索結果に

おいて，学級単位で心理教育の実践がなされてい

るものを収集した。 

 

結果 と 考察 

 

SME については 20篇，CSST については 18篇
が収集された。下田（2012）における SME は 21
篇，CSST は 30篇であったことから，CSST につ

いて，今回の期間内に公刊された実践論文はやや

少なかったといえる。 
それぞれにおいて収集された論文について，ま

ず実践の概要や主な結果を要約し，次に下田

（2012）を参考に，実施回数・実施内容，対象学

年，実施時期・実施時間，実施者といった実施状

況に関するもの，研究デザインや使用尺度といっ

た研究の側面に関するものについて，該当する論

文数および収集された論文に対する割合（%）と

ともにまとめることとする。なお，本文および表

中の対象者数は，論文中に記載がある場合には分

析対象となった人数を記載した。また，実践群や

統制群といった表現や実施内容のまとめ方につい

ては，本研究における統一性を優先したため，元

の論文の表記と異なる場合がある 1。 

SME の実践の概要と主な結果について 

収集された 20篇の SME の実践論文の概要をま

とめたものを Table 1-1 から Table 1-3 に示す。た

だし紙幅の都合上，Table 1-1 から Table 1-3 におい

ては，論文の筆頭著者名，対象者，主な実施内容，

主な測定内容，主な結果のみを記している。 

藤井・庄司（2012）は 2 年生 3 学級 111名を実

践群に，2 学級 75名を統制群とし，実践群にスト

レスの心理教育及びコーピングの理解とメニュー

作成からなる 2回の授業を実施している。論文内

に統計的検定の結果等は記載されていないものの，

両群の比較から SME の有効性を示す結果が得ら

れなかったこと，その一方でワークブックのコメ

ントにはコーピングの柔軟性が広がったことを示

唆するものが確認できたことを報告し，今後のさ

らなる検討の必要性を指摘している。 

宮城・石垣・江藤・高倉・小林（2012，Table 1-

1 では 2012a と表記）は 3 年生 168名を対象に，

ストレッサー・ストレス反応・コーピングの理解

と自己評価およびリラクセーション技法の練習を

行う 2 回の授業と事前事後学習からなる SME を

実践している。その結果，ストレスがあると答え

た生徒，ストレスの知識が有意に増加したこと，

ストレス反応のうち「抑うつ・不安」が有意に低

下し，コーピングの「嫌なことはなるべく考えな

いようにする(考え方を切り替える)」が有意に増

加，不適切なコーピングは有意な低下を示したこ

とを報告している。なお，ストレスがあると答え

た生徒が増加したことについては，生徒が体験す

る様々な事象をストレスの観点から理解した結果

ではないかと考察している。 
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宮城他（2012，Table 1-1 では 2012b と表記）は

3 年生 129 名を対象に，ストレッサー・ストレス

反応・コーピング・簡単なリラクセーションにつ

いて触れる 90分の講演形式による SME を実施し

ている。分析の結果，主観的ストレスのあると回

答した生徒，ストレスの知識，適切なコーピング

の一部が有意に増加し，不適切なコーピングの一

部が有意に減少したことを報告している。なお，

ストレスがあると答えた生徒の増加については，

宮城ら（2012a）と同様に，生徒が体験する様々な

事象をストレスの観点から理解した結果ではない

かと考察している。 

宮城・石垣（2013）は 3 年生 109名を対象に，

ストレッサー・ストレス反応の理解と自己評価，

コーピングの理解と良いコーピングの積極的な推

進および自己評価，リラクセーション技法の練習

を行う 2回の授業からなる SME を実施している。

分析の結果，ストレス反応の「無気力」，自覚症状

の「頭痛」，勉強ストレッサーの有意な低下につい

て報告している。 

大谷・古谷（2013）は 1―3 年生 106 名を対象

に，ストレスの理解やコーピング，自分との向き

合い方などからなる 1 回の授業による SME を実

施し，対象学級を 2群に分けて実施時期をずらし

て効果検証を行っている。論文内ではこのうちの

1 群の結果が報告されており，それによると，ス

トレス反応の「不機嫌・怒り」と「無気力」が低

下傾向（いずれも p<.10），学校ストレッサーの 3

下位尺度と対人ストレスコーピングの 3 下位尺度

がいずれも有意な減少を示している。なお，対人

ストレスコーピングの減少については，授業内容

と使用尺度との不一致あるいは他の教育効果によ

る対人ストレスコーピングの必要性の低下に由来

する可能性を指摘している。 

谷口（2013）は 2 年生の 1 学級 32 名を実践群

に，1 学級 27名を統制群とし，実践群には対人ス

トレスコーピングの講義 20分と訓練の説明 10分

を行った。実践群はその後 14日間，コーピング日

誌による訓練が行われた。分析の結果，実践群の

解決先送りコーピングが増加傾向を示したことを

報告している（p<.10）。なお，十分な効果が得られ

なかった理由としては，対人ストレス自体の少な

さや測定時期の課題を挙げている。 

田中・越川・松浦（2013）は 1 校の 2 年生 126

名を実践群に，他の 1 校の 2 年生 90 名を統制群

とし，実践群にはストレスの説明・10 秒呼吸法，

自己教示訓練の個人やグループでの実施などから

なる 2 回の授業による SME を実施した。その結

果，ストレス反応の「不機嫌・怒り」の低下傾向

（p<.10）と，「無気力」および認知的評価の「影響

性」が低下したことを報告している。 

山本・大谷（2015）は 3 年生 136名を対象に，

ストレスの理解やコーピングの抽出・整理と話し

合いなどからなる 1 回の授業による SME を実施

している。その結果，コーピングに対する自信の

上昇や，話し合い活動の方が個人作業より，いく

つかの種類のコーピングにおいて案出された数が

多かったことを報告している。 

宮城・喜屋武（2016）は 3 年生 162名を対象に，

ストレッサー・ストレス反応・コーピング・認知

的評価の理解やリラクセーション技法の練習及び

受験のメンタルリハーサルなどからなる 4回の授

業からなる SME を実施している。分析の結果，ス

トレス反応の有意な低下と気分の「緊張感」の有

意な上昇が見られたことを報告している。なお，

「緊張感」の上昇については，受験期の自然な上

昇による可能性を挙げ，SME によって緩和するこ

との難しさを課題として挙げている。 

宮川（2017）は 2 校の 1，2 年生 74名を道徳の

授業に体験的な学習と SME を加えた群（実践群），

同じ 2 校の 1，2 年生 73 名を道徳の授業に SME

を加えた群（対照群），同じ学校のうち 1 校の 2 年

生 79 名を統制群に割り当てた実践研究を行って

いる。実践においては，道徳の授業に体験的な学

習及び SME としてリラクセーションまたはペア

リラクセーションを実践している。分析の結果，

実践群におけるストレス反応の有意な低下や，対

照群の授業評価が実践群よりネガティブであるこ

とを報告している。 

山本・大谷・小山田（2017）は中学 1，2 年生 308
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名を対象に，挨拶場面で返事がなかったという場

面を用いた認知的再構成に関する 1回の授業から

なる SME を実施し，コーピングの自信の上昇や，

話し合い活動の方が個人作業より案出された思考

数が多いことを報告している。 

宮城（2018）は 2 年生 282名を対象に，ストレ

ッサー・ストレス反応・コーピングの理解と，リ

ラクセーション技法および認知的再構成の 2回の

授業からなる SME を実施し，自己制御の「個人的

促進」と「対人的促進」およびコーピングの「問

題焦点」と「情動焦点」の有意な上昇を報告して

いる。 

宮城・喜屋武（2018）は 3 年生 35名を実践群，

33名を統制群に割当て，実践群に対しストレッサ

ー・ストレス反応の理解，リラクセーション技法

の練習と認知的再構成，怒りの理解，怒りへの対

処，アサーション・トレーニングなど 5回の授業

からなる SME を実践している。その結果，ストレ

ス反応の「憂うつ」が有意に低かったことを報告

している。なお，他のストレス反応や怒りに関し

て効果が見られなかったことについて，受験の影

響の大きさを指摘している。 

柴田・木須・安川（2018）は 3 年生 96名を対象

に，受験ストレスの理解とリラクセーション技法

の練習，複数のリラクセーション技法の練習の 2

回の授業からなる SME を実践している。生徒の

効果の実感として，各技法についてはそれぞれ 4

―6 割程度の生徒が効果を実感し，全体としては

9 割以上の生徒が効果を実感していたことを報告

している。 

木須・柴田・安川（2019）は 2 年生 105名を対

象に，自然災害の影響の理解，自然災害への備え，

および災害の心理的影響や心理的支援の 3回の授

業からなる SME を実践している。そして生徒の

感想から，多くの生徒が傾聴の効果および触れる

ケアの効果を実感したことを報告している。 

野中・原・尾棹・森田・嶋田（2019）は，1 校の

1，2 年生 131名をセルフ・モニタリング，概念教

育，コーピングの案出訓練，リラクセーションの

順に実施する実践群（セルフ・モニタリング群），

162 名をリラクセーション，概念教育，コーピン

グの案出訓練，セルフ・モニタリングの順に実施

する実践群（リラクセーション群），そして別の 1

校 227名を統制群に割り当てて比較検討を行って

いる。分析の結果，実践群のいずれもコーピング

案出数が増加したこと，セルフ・モニタリング群

ではコーピングの有意な増加が，一方のリラクセ

ーション群ではストレス反応の有意な低下が示さ

れたことを報告している。 

柴田・木須・安川（2019）は 1 年生 105名を対

象に，概念教育，コーピングの理解と話し合い，

リラクセーション技法の練習の 3回の授業からな

る SME を実践している。生徒の感想から，相談得

点の低い生徒のリラクセーション技法習得意欲の

向上がうかがわれたこと，またほぼすべての生徒

がリラックス効果を実感したことを報告している。 

宮下・田中（2020）は 3 年生 55名を対象に，概

念教育，前向きな考え方，リラクセーション技法

からなる 1 回の授業による SME を実施し，男子

における認知的評価の「コントロール可能性」の

上昇を報告している。 

三浦（2021）は私立中学校の男子中学生 2 年生

167 名を対象に，概念教育やコーピングの案出な

どからなる 1 回の授業による SME を実践し，ス

トレス反応の低減を報告している。 

柴田・安川（2021）は 3 年生と 2 年生に対する

実践を行っている。3 年生については心身のつな

がりとパフォーマンスに関する 1 回の SME を実

施し，授業の感想等から，コーピング実施に関す

る肯定的記載が見いだせたとしている。2 年生に

対しては親子のコミュニケーションに関するアサ

ーション・トレーニングを実施し，授業後の感想

等から，コミュニケーションへの肯定的記載やス

トレス減少に関する記載が見いだせたことを報告

している。 

SME の実施状況や研究デザイン等について 

次に，これら 20 篇の SME 実践論文について，

実施回数・実施内容，対象学年，実施時期・実施

時間，実施者といった実施状況に関するもの，統

制群の設定の有無や使用尺度といった研究デザイ
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ンに関するものについてについて，下田（2012）

における 21篇の傾向と対比しながら述べる 2。 

実施回数の平均は 2.1 回であったことから，

SME は比較的少ない回数で実施されているとい

えそうである。実践内容について下田（2012）の

まとめでは，14篇（67%）でリラクセーション法

（呼吸法，漸進性筋弛緩法，動作法を応用したセ

ルフまたはペアリラクセーション法など）を行っ

ていた。その他，ワークシートを用いた認知介入

技法が 4 篇（19%）あったが，その内容は各研究

で異なっていた。今回収集されたものでも 12 編

（60%）でリラクセーション法（主に呼吸法と漸

進性筋弛緩法に準じた身体的リラクセーション法）

が実施されており，リラクセーション法の習得に

対するニーズは引き続き高く，この点に関するス

クールカウンセラーの授業技術の向上や研究知見

の蓄積が求められるところである。 

また今回，認知面をターゲットとしたものは 7

篇（35%）が確認できたが，むしろコーピングに

関するものが多く，対人ストレスコーピングや怒

りへの対処も含めると 9 篇（45%）確認できた。

具体的なストレス対処行動に対する実施ニーズが

高まっていることが想定され，この点に関する基

礎および実践上の知見の充実も必要であると思わ

れる。 

対象学年について，複数の学年での実施結果を

報告しているものもあるが，下田（2012）のまと

めでは，1 年生 9篇（43%），2 年生 10篇（48%），

3 年生 11篇（52%）であった。今回収集された論

文では，順に 5篇（25%），11篇（55%），9篇（45%）

であり，1 年生がやや減っているものの，特定の

学年に偏らずに実施されている状況が続いている

といえそうである。今後は，例えば 1 年生には進

学という環境移行事態に即した SME，3 年生は受

験や進路選択に関する SME といったように，各

学年のニーズに応じたプログラムの開発と検証が

必要であると考えられる。 

実施時期・実施時間に関して，下田（2012）の

まとめでは，実施時期は特定の時期に偏っておら

ず多岐に渡っており，実施時間としては，記載さ

れていないものも多かったが，記載されているも

のの中では，総合的学習の時間が 3 篇（14%）確

認された。今回収集された論文で実施時期の記載

があった 17 篇では，11 月を含むものが最多で 6

篇（30%），ついで 7月を含む 4篇（20%）であっ

た。新年度の生活に慣れ夏休みに入る前の時期，

あるいは秋の行事が一段落した後に行われること

が多いのかもしれない。次に，実施時間の記載が

あったのは 15篇で，そのうち，保健体育が最多の

6篇（30%），総合的な学習の時間が 5篇（25%）

であった。授業カリキュラムの中で，各教科の学

習内容と関連させて SME を行う方向性にあると

いえるかもしれない。 

実施者に関して，下田（2012）のまとめでは，

学級担任などの学校関係者が 5篇（24%），スクー

ルカウンセラーや大学の研究者といった学校臨床

心理学の専門家が 9 篇（43%）であり，今回収集

された論文において記載のあったものの中では，

順に 3 篇（15%）と 7 篇（35%）であった。下田

（2012）および今回収集された論文のいずれにつ

いても実施者が記載されていないものが多かった

ため断定はできないが，学校臨床心理学の専門家

が実施する傾向は続いている可能性が考えられる。

ただし，後者においてもティームティーチングの

T2 で教師が参加しているものが今回 3 篇（15%）

確認されたことから，こういった教師を中心とし

た SME の学校現場への定着が期待されるところ

である。 

統制群の設定に関して，下田（2012）のまとめ

では，統制群の設定は 5 篇（24%）であり，今回

も 6 篇（30%）が確認された。実証的な観点から

の効果検証を試みようとする流れが続いていると

いえるかもしれない。ただし，そのうち 2篇（10%）

は他校を統制群としていた。同一の学校内の同学

年など比較的環境の近い統制群を学校現場で設定

するのは難しいと考えられることから，他校を統

制群としたり，準実験デザインである 1群事前事

後テストでの実施が多くなったりしているものと

推測される。こういった実践上の限界を考慮する

と，得られた知見を様々な観点から検討できるよ
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う，実施状況を詳述すること，尺度得点と感想と

いった異なる種類のデータを組み合わせて分析す

ること，尺度得点の効果量を報告することなどが

考えられる。なお効果量については，今回収集さ

れた論文のうち 3 篇（15%）で記載が確認できた

が，今後も効果量を記載した論文が増えることが

期待される。また，感想データに基づく考察を用

いた研究も少なからず見られたが，論文の著者が

ピックアップした感想についての考察を行うとい

う形式が採られていた。こういった質的データに

ついては，計量テキスト分析といった系統的な分

析を適用することにより，より有意義な知見を引

き出しうると考えられる。 

最後に，使用された主な尺度に関して，下田

（2012）は，ストレス反応に関する尺度を用いた

研究が 12篇（57%）と最多であり，その中では岡

安・嶋田・坂野（1992）やその短縮版の嶋田（1998），

岡安・高山（1999）のものが多く使用されていた

ことを報告している。今回収集された論文におい

ても，効果指標で最も多かったのはストレス反応

（12篇，60%）であり，このうち尺度名が記載さ

れていた 10篇（50%）において使用されていたも

のの中では，三浦（2002）が 4 篇（20%）と最多

であった。三浦（2002）は岡安ら（1992）を一部

改変したものであることから，実質的に同じ系統

の尺度が使用されていると考えられる。同じ系統

の尺度の使用は，研究知見を直接的に比較検討し

うるという点で重要であると思われることから，

SME におけるストレス反応の検証において，特段

の事情がなければこれらの尺度を使用することが

望ましいといえるだろう。 

CSST の実践の概要と主な結果について 

収集された 18 篇の実践論文の概要をまとめた

ものを，Table 2-1 から Table 2-4 に示す。ただし紙

幅の都合上，Table 2-1 から Table 2-4 も Table 1-1

から Table 1-3 と同様に，論文の筆頭著者名，対象

者，主な実施内容，主な測定内容，主な結果のみ

を記している。 

本田・大島・新井（2012）は 2 年生 126名を対

象に，トラブル解決スキルをターゲットとした

CSST を実施している。その結果，全体として「直

接理由を尋ねる」，「相談する」および「謝罪する」

が増加したこと，ストレス反応高群についてはス

トレス反応が低下し，「ポジティブ方略」，「間接的

に理由を尋ねる」の各スキルが増加したことを報

告している。 

森川・鈴木・宮里（2012）は 1 年生 71名を対象

に，対人関係スキルの向上を図る 2回の CSST と

規範意識を高める 2回の授業の効果を検証してい

る。その結果，学校適応感の「対人的適応」や対

人的適応の「向社会的スキル」あるいは「非侵害

的関係」の上昇，社会的責任目標の「規範遵守目

標」の上昇が示されたことを報告している。 

藤原（2014）は私立女子中学校の 1，2 年生 113

名を対象に，8 回の授業による CSST を実施して

いる。学校生活満足度を元に 3群に分けて効果を

分析した結果，すべての群で学校生活満足度の「承

認感」が上昇したこと，いずれの群でもスキルの

上昇が見られたが上昇したスキルは群ごとに異な

ること，学校生活意欲の上昇の様相も群ごとに異

なることなどを報告している。 

肥田・石川（2015）は，1 校の 1 年生 81名を実

践群に，他の 1 校の 1 年生 121名を統制群とし，

実践群に聴き方，頼み方，断り方の練習からなる

3回の CSST を実施している。その結果，「向社会

的スキル」の上昇や被援助志向性の「被援助に対

する懸念や抵抗感の低さ」の増加傾向（p<.10）を

報告している。 

岸田・石川（2015）は 1 年生 80名を対象に，聴

き方，自己主張，謝り方の 3回の授業と授業後に

ホームワークを 2回行う CSST を実施している。

その結果，全体としてスキルの「引っ込み思案行

動」の低下，推論の誤りの「選択的注目」の低下，

ストレッサーの「友達との関係」の低下，「学業」

および「先生との関係」の上昇，ソーシャルサポ

ートの「友達」の上昇と「担任の先生」の低下が

見られたこと，抑うつ・不安高群における抑うつ

と不安の低下が見られたことを報告している。な

お，ストレッサーの「教師との関係」の上昇やソ

ーシャルサポートの「担任の先生」の低下を踏ま
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え教師からのサポートを改善するようなプログラ

ム導入の必要性について言及している。 

渡辺・野村・嶋田（2015）は 1，2 年生 172名を

対象に，聴き方と言葉かけをターゲットとした 2

回の授業からなる CSST を実施し，スキルの「向

社会的スキル」の上昇を報告している。なお，他

のスキルやストレス反応の低減が示されなかった

点については，ターゲットスキルが発現しやすい

状況の設定や日常場面での実践を促す手続き，お

よびスキル遂行に対する強化的な反応の評価につ

いて検討する必要性を考察している。 

森川・鈴木・髙橋（2016）は 1 校の 1 年生 77名

を CSST2回，社会性育成の道徳授業 2回，規範育

成の道徳授業 2回を行う群，他の 1 校の 1 年生 77

名を，社会性育成と規範育成の実施順を入れ替え

て行う群に割り当てて，比較検討を行っている。

その結果，前者の実践群については対人的適応感

のうち「向社会的スキル」が CSST の授業以降，

「友人サポート」が社会性育成の授業以降，「教師

サポート」が規範育成の授業後のみ，そして社会

的責任の「規範遵守目標」が規範育成の授業以降，

「向社会的目標」が全授業実施後，の調査におい

てそれぞれ上昇していたこと，一方の後者の実践

群については逆に，社会的責任目標の「規範遵守

目標」が全授業実施後において低下していたこと

を報告している。そして後者の実践群の結果につ

いて，CSST と社会性育成の授業の組み合わせの

重要性に加えて，CSST の授業改善に関する課題

を挙げている。 

中西・石川（2016，Table 2-2 では 2016a と表記）

は中学生 116 名を対象に，1 年時に聴き方，自己

主張，怒りコントロール，2 年時に会話への参加，

断り方・断られたときの対応，グループでの話し

合い方，3 年時に様々な考え方を扱う CSST を実

施している。そして 3 年間の調査を分析した結果

として，2 年時実施後の調査で攻撃行動の減少が，

スキル低群において 2 年時実施後以降の調査でス

キルの上昇が示されたこと，また 3 年時のプレポ

スト得点の分析結果として，認知の誤りの低下，

社会的自己効力感の上昇，引っ込み思案高群の引

っ込み思案の低下が見られたことを報告している。 

中西・石川・神尾（2016，Table 2-2 では 2016b

と表記）は 1 校の 1 年生 63名を実践群に，他の 1

校 56名を統制群とし，聴き方，自己主張，怒りコ

ントロールからなる CSST を実施し，自閉傾向の

違いによる効果の差異を加味して分析している。

その結果，自閉傾向高群については，実践群で向

社会的スキルの上昇傾向（p<.10），攻撃行動の低

下，ストレス反応の「身体的症状」の低下，ソー

シャルサポートの「教師からのサポート」の上昇

が示され，一方の統制群では引っ込み思案の上昇

傾向（p<.10）が示されたこと，そして自閉傾向低

群については，実践群においてソーシャルサポー

トの「友人からのサポート」の上昇と「教師から

のサポート」の上昇傾向（p<.10），孤独感の低下が

示されたことを報告している。 

山口・松嵜・荒嶋・奥田・久野（2016）は 1，2

年生 171名を対象とし，自己表現，傾聴について

異なるエクササイズによって 2回行う CSST（1回

目は 1・2 年生各 1 クラスが合同）を実施してい

る。そして，学校生活適応感の「学習意欲」と「生

徒相互の人間関係」および自尊感情が上昇したこ

と，学校生活適応感の「教師と生徒の人間関係」

低群の「教師と生徒の人間関係」が，また「学習

意欲」低群の「学習意欲」が，それぞれ上昇した

ことを報告している。 

江畑・神村（2017）は 1 校の 1，2 年生 117名を

実践群に，他の 1 校の 1，2 年生 169名を統制群に

割り当て，実践群には断り方，自己主張，振り返

り等の3回の授業からなるCSSTを実施している。

分析の結果，友人に対する感情の「不安・懸念耐

性」と「個としての独立」が上昇し，「葛藤耐性」

が上昇傾向（p.<10）を示したことを報告している。 

小林・渡辺（2017）は，1 校の 1―3 年生 365名

を実践群，他の 1 校の 1―3 年生 388 名を統制群

とし，実践群に自己紹介，話し方，聴き方，あた

たかい言葉かけ，感情に気づく，感情調整など 6

回の授業からなる CSST を実施している。分析の

結果，社会的スキルの「向社会的スキル」（2 年生

あるいは男子）やレジリエンスの「意欲的活動性」
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または「関係志向性」（男子）が上昇，スキルの「引

っ込み思案行動」が減少（2 年生）したこと，スキ

ル高群においてスキルの「向社会的スキル」とレ

ジリエンスの「関係志向性」で減少が抑制され，

そしてスキル高群と中間群においてスキルの「引

っ込み思案行動」が抑制されたことを報告してい

る。 

中西・石川（2017）は 3 年生 115名を対象に，

自己主張に関する 1回の授業による CSST を実施

している。その結果，スキルの「攻撃行動」が減

少し，男子のみ「向社会的スキル」が上昇したこ

と，ソーシャルサポートの「異性友人サポート」

が男子では上昇，女子では減少したこと，男子の

み抑うつが減少したことを報告している。ソーシ

ャルサポートの「異性友人サポート」が女子で減

少した点については，男女間でのサポート知覚の

違いやスキルと異性友人サポートの関連性の違い

といった理由を挙げている。 

渡邉（2017）は 1―3 年生 313名を対象に，あい

さつ，聴き方，話し方・聴き方，あたたかい言葉

かけ，伝え方・聴き方などからなる 5回の授業に

よる CSST を実施している。分析の結果，スキル

の「関係向上行動」が上昇したこと，スキルがフ

ォローアップ時に上昇していた群は自己効力感も

フォローアップ時に上昇したこと，スキルがフォ

ローアップ時に低下していた群は自己効力感もフ

ォローアップ時に低下していたこと，スキルが介

入後に上昇しフォローアップでも維持していた群

は自己効力感も介入後に上昇しフォローアップ時

も維持されていたこと，スキルが事前測定時に低

得点でフォローアップ時に上昇していた群は自己

効力感がフォローアップで上昇したことを報告し

ている。そしてスキルがフォローアップ時に低下

していた群に対しては，詳細な分析とフォローア

ップの必要性を指摘している。 

江畑・神村（2018）は，1 校の 2 年生のうち 17

名を，自動思考と感情，考え方の案出や 回避行動

などを扱う 2回の授業からなる認知的心理教育実

践群，他の 17名を，断り方と自己主張などを扱う

2 回の授業からなる CSST 実践群，他の 1 校の 2

年生 21 名を統制群として効果の比較を行ってい

る。その結果，友人に対する感情の「信頼・安定」

が認知的心理教育実践群で上昇し，スキルが

CSST群で上昇していたことを報告している。 

山口・荒嶋（2018）は，1 年生 30名を自己表現，

聴き方，自己主張，グループでの話し合い方など

4回の授業からなる CSST を実践する群，他の 59

名を統制群として学校生活スキル，学校生活適応

感，学校生活享受感情における効果を検討したが，

群間比較で有意な結果は示されなかったことを報

告している。そして，ホームワークや学校生活の

中でのフィードバックの必要性について言及して

いる。 

蓑﨑（2019）は 1 年生 59名を対象に，あたたか

い言葉かけに関する 1回の授業による CSST を実

施し，罰への感受性の程度による効果の違いを検

討している。その結果，社会的スキルの「向社会

的スキル」が上昇し，罰への感受性の平均群と高

群は効果量が大きい可能性があること，ストレス

反応の「不機嫌・怒り」が低下する傾向にあり

（p<.10），罰への感受性の高群は効果量が大きい

可能性があること，罰への感受性が低下し，罰へ

の感受性の平均群と高群は効果量が大きい可能性

があることを報告している。 

長﨑・江村（2021）は 1 校の 1 年生 53名を，感

情識別，ネガティブまたはポジティブな場面での

あたたかい言葉かけに関する 3回の授業からなる

CSST を実施する群，他の 1 校の 1 年生 35名を統

制とし，結果を比較している。その結果，共感性

の「視点取得」，「他者のネガティブな感情への同

情」および「他者のポジティブな感情への好感」

と，ターゲットスキルであるやさしい言葉かけが

上昇し，中程度の効果量が示されたことを報告し

ている。 

CSST の実施状況や研究デザイン等について 

次に，これら 18篇の CSST 実践論文について，

実施回数・実施内容，対象学年，実施時期・実施

時間，実施者といった実施状況に関するもの，統

制群の設定の有無や使用尺度といった研究デザイ

ンに関するものについてについて，下田（2012）
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における 30篇の傾向と対比しながら述べる 2。 

実施回数について，3 年間継続的に実施した 1

篇（表中の 8）を除き，また道徳の教科内容と組

み合わせて実践している 2篇（表中の 2 および 7）

については CSST の実施回のみカウントしたとこ

ろ，平均は 4.5回であった。SME と比べると，CSST

は実施回数が多くなる傾向にある，といえそうで

ある。実践内容について下田（2012）のまとめで

は，複数のスキルをターゲットとしているものが

多かったが，表中の記載をカウントしたところ，

「あたたかい言葉かけ」が 13篇（43％），「聴き方」

と「断り方」が各 11篇（37％），そして感情コン

トロールが 8篇（27％）においてターゲットスキ

ルとなっていた。今回収集された論文においても

そのほとんどが複数のスキルを対象としていたが，

その中で最も多かったのが「聴き方」に関するも

ので 9篇（50％），次いで「アサーション」に関す

るもので 7篇（39％），そして「あたたかい言葉か

け」と「断り方」がそれぞれ 5篇（28％）であっ

た。「聴き方」に関しては今回も最も多かったこと

から，引き続き，中学生に身に着けさせたいスキ

ルとして現場でのニーズが高い様子がうかがわれ

る。また，今回の実践論文では「アサーション」

に関する実施も多かったが，これは，中学生の生

徒間暴力の発生割合が高止まりしていることやい

じめ認知件数における言語的いじめの増加（下田・

寺坂・石津・大月，2021）と関連しているものと

思われる。 

対象学年に関しては複数の学年での実施結果を

報告しているものもあるが，下田（2012）のまと

めでは，1年生が 18篇（60％），2年生が 9篇（30％），

3 年生が 5 篇（17％）であり，今回収集された論

文では，順に 15篇（83％），9篇（50％），4篇（22％）

であった。1 年生での実施が多かった点は共通し

ており，よりよい中学校生活を送れるために早い

段階で実施されている状況が続いているものと推

測される。 

実施期間・実施時間に関して，下田（2012）の

まとめでは，時期は1学期を含む実践が21篇（70％）

と最多であり，時間帯については道徳が 11 篇

（37％），学級活動が 6篇（20％），総合的学習の

時間が 5篇（17％）であった。一方今回収集され

た論文では，11月を含むものが 9篇（50％），9月

や 10月を含むものが 6篇（33％）など，夏休み明

け以降の実施が多い傾向にあった。CSST を複数

回実施する上で，2 学期制の導入や体育祭等の学

校行事の実施時期が秋から春に移動する学校も多

くなっているといった，学校現場の年間スケジュ

ールの変化が影響しているのかもしれない。次に

実施時間帯については，道徳と総合的学習の時間

がそれぞれ 7篇（39％），学級活動が 3篇（17％）

となっており，概ね共通した傾向が継続している

と考えられる。なお道徳に関し，中学校では 2019

年度より特別の教科となっていることから，CSST

の実施に際して，道徳の教科内容との関連性をよ

り高めたり評価方法を考慮して実施したりすると

いった工夫が必要になることも考えられる。 

実施者に関して，下田（2012）のまとめでは，

CSST は担任が 19 篇（63％），スクールカウンセ

ラーや研究者が 5篇（17％）であった。今回収集

された論文で実施者の記載があったものの中では，

9篇（50％）が担任や道徳担当等の教員，7篇（39％）

が研究者等であった。研究者等が実施した比率が

高くなっていることに加え，教員が実施した 9篇

中 5篇（28％）では，研究者や大学院生等がサポ

ートに入っていた。現場での普及を考えた場合に

は，より少ない人数で実施できる工夫といった点

での検討も必要であろう。 

統制群の設定に関して，下田（2012）のまとめ

では 7篇（23％）であったが，今回収集された論

文においても 7篇（39％）が確認できた。そのう

ち異なる学校の生徒を統制群に割り当てていたの

が 5篇（28％）であり，SME と同様に，実施状況

の詳しい記述，異なる種類のデータを通じた分析，

量的データにおける効果量の報告が必要と考えら

れる。なお効果量の報告について，下田（2012）

の中では 1篇（3％）が確認されていたが，今回は

6 篇（33％）が確認でき，報告する論文数は増え

ているといえる。 

最後に，使用された主な尺度のうち社会的スキ
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ルに関しては，下田（2012）によれば戸ヶ崎・岡

安・坂野（1997）の尺度が 5篇（17％），渡邉・岡

安・坂野（2002）が 4篇（13％）であり，ターゲ

ットスキルに関する独自項目を作成して実施した

ものが 7篇（23％）あった。今回の対象論文につ

いては，既存の尺度を使用しているものがほとん

どであり，そのうち 9篇（50％）で嶋田（1998）

の尺度が使用されていた。CSST については，ター

ゲットとするスキルによって使用する尺度が異な

ることが予想されるものの，社会的スキル全般の

測定を目的とする場合には，嶋田（1998）を使用

することにより，論文間の知見の比較が容易にな

ると考えられる。 

まとめと今後の課題 

SME，CSST いずれについても，一定数の実践

研究が公刊され，様々な効果を報告していた。こ

ういった知見の蓄積や洗練に向けて，これまで述

べてきたような，実践状況の詳細な記載，多角的

なデータ分析を通した検証，効果量の記載を行っ

た実践研究の継続的な公刊が期待される。このう

ち実践状況の記載に関しては，実施時期や時間帯，

実施者に関する記載がない論文も少なくなかった

ことから，この点の改善も期待される。今後も

SME や CSST に関する実践研究が継続し，それぞ

れが学校教育において定着し，充実した教育活動

の一助となることが期待される。 

 

<脚注> 

1 このため，同一ないし類似の用語でも実践内容

が異なる場合がある。関心のある読者は元の論

文を当たられたい。 

2 今回収集された論文および下田（2012）で収集

された論文のいずれにおいても，該当する情報

が未記載であったり，実施が複数の学年や時間

帯に渡ったりしていることから，収集論文の総

数と合計数が一致しなかったり，割合の合計が

100%を上回る場合がある。 

 

付記 

本研究は，JSPS 科研費（18K03099）の助成を受

けて行われた。 

なお，本研究に関して，開示すべき利益相反事

項はない。 
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

1
藤
井
ら

(2
01

2)

2年
生

　
実
践

11
1名

　
統
制

75
名

#1
 概
念
教
育

#2
 コ
ー
ピ
ン
グ
の
理
解
と
メ
ニ
ュ
ー
作
成

(1
週
間
毎
の
自
己
評
価
ワ
ー
ク

)

ス
ト
レ
ス
反
応

,コ
ー
ピ
ン
グ

,
認
知
的
評
価

,セ
フ
ル
エ
フ
ィ
カ
シ
ー

,
学
校
生
活
満
足
度

・
ワ
ー
ク
ブ
ッ
ク
の
コ
メ
ン
ト
の
一
部
で

　
コ
ー
ピ
ン
グ
の
柔
軟
性
改
善
を
示
唆

2
宮
城
ら

(2
01

2a
)

3年
生

16
8名

#1
,2
：
概
念
教
育
と
自
己
評
価

,
　
　
　
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

主
観
的
ス
ト
レ
ス

,コ
ー
ピ
ン
グ

,
ス
ト
レ
ス
反
応

,ス
ト
レ
ス
の
知
識

,
SM

Eの
効
果
へ
の
意
見

,教
師
評
価

・
ス
ト
レ
ス
が
あ
る
と
答
え
た
生
徒
の
増
加

・
ス
ト
レ
ス
の
知
識
が
増
加

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
抑
う
つ
・
不
安
」
が
低
下

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
う
ち
「
嫌
な
こ
と
は
な
る
べ
く

　
考
え
な
い
よ
う
に
す
る
」
が
増
加

,
・
不
適
切
な
コ
ー
ピ
ン
グ
が
有
意
な
低
下

3
宮
城
ら

(2
01

2b
)

3年
生

12
9名

#1
：
概
念
教
育

,
　
　
簡
単
な
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

主
観
的
ス
ト
レ
ス

,ス
ト
レ
ッ
サ
ー

,
ス
ト
レ
ス
解
消
法

,コ
ー
ピ
ン
グ

,
ス
ト
レ
ス
反
応

,ス
ト
レ
ス
の
知
識

・
ス
ト
レ
ス
の
あ
る
と
答
え
た
生
徒
の
増
加

・
ス
ト
レ
ス
の
知
識
が
増
加

・
適
切
な
コ
ー
ピ
ン
グ
の
一
部
が
増
加

・
不
適
切
な
コ
ー
ピ
ン
グ
の
一
部
が
減
少

4
宮
城
ら

(2
01

3)
3年
生

10
9名

#1
,2
：
概
念
教
育
と
自
己
評
価

,
　
　
　
コ
ー
ピ
ン
グ
の
理
解
と
自
己
評
価

,
　
　
　
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

ス
ト
レ
ス
反
応

,自
覚
症
状

,
受
験
ス
ト
レ
ッ
サ
ー

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
無
気
力
」
の
低
下

・
自
覚
症
状
の
「
頭
痛
」
の
低
下

・
受
験
ス
ト
レ
ッ
サ
ー
の
「
勉
強
」
の
低
下

5
大
谷
ら

(2
01

3)
1-

3年
生

10
6名

#1
 概
念
教
育

,コ
ー
ピ
ン
グ

,
　

 自
分
と
の
向
き
合
い
方

ス
ト
レ
ス
反
応

,ス
ト
レ
ッ
サ
ー

,
学
校
適
応
感

,
対
人
ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
不
機
嫌
・
怒
り
」
と

　
「
無
気
力
」
が
低
下

(い
ず
れ
も
p

<.
10

)
・
学
校
ス
ト
レ
ッ
サ
ー
が
減
少

・
対
人
ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ
が
減
少

6
谷
口

(2
01

3)

2年
生

　
実
践

32
名

　
統
制

27
名

#1
 対
人
ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

　
(ホ
ー
ム
ワ
ー
ク

14
日
間

)
対
人
ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

ス
ト
レ
ス
反
応

・
解
決
先
送
り
コ
ー
ピ
ン
グ
が
増
加

(p
<.

10
)

7
田
中
ら

(2
01

4)

2年
生

　
実
践

12
6名

　
統
制

90
名

#1
 概
念
教
育
・
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

,
　

 S
IT

a の
個
人
実
施

#2
 1
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

,
　

 S
IT

a の
グ
ル
ー
プ
実
施
・
個
人
実
施

ス
ト
レ
ス
反
応

,認
知
的
評
価

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
不
機
嫌
・
怒
り
」

(p
<.

10
)

　
と
「
無
気
力
」
が
低
下

・
認
知
的
評
価
の
「
影
響
性
」
が
低
下

8
山
本
ら

(2
01

5)
3年
生

13
6名

#1
：
概
念
教
育

,
　

  コ
ー
ピ
ン
グ
の
整
理
と
話
し
合
い

コ
ー
ピ
ン
グ
の
自
信

,
コ
ー
ピ
ン
グ
の
案
出
数

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
自
信
が
上
昇

・
話
し
合
い
活
動
の
方
が
個
人
作
業
よ
り

　
案
出
さ
れ
た
コ
ー
ピ
ン
グ
数
が
多
い

T
a
b
l
e
 
1
-
1
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

ス
ト

レ
ス

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

教
育

の
研

究
論

文

a 
自
己
教
示
訓
練
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

9
宮
城
ら

(2
01

6)
3年
生

16
2名

#1
-4
：
概
念
教
育

,リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

,
　
　
　
受
験
の
メ
ン
タ
ル
リ
ハ
ー
サ
ル

ス
ト
レ
ス
反
応

,気
分

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
低
下

・
気
分
の
「
緊
張
感
」
の
上
昇

10
宮
川

(2
01

7)

1,
2年
生

　
実
践

74
名

　
対
象

73
名

2年
生

　
統
制

79
名

#1
 道
徳

(節
度

)＋
セ
ル
フ
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

#2
 道
徳

(友
情

)＋
ペ
ア
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

#3
 道
徳

(相
互
理
解

)＋
ペ
ア
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

#4
 道
徳

(節
度

)＋
セ
ル
フ
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

道
徳
性
発
達

,学
校
適
応
感

,
共
感
性

,情
動
調
整

,
ス
ト
レ
ス
反
応

,コ
ー
ピ
ン
グ

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
低
下

・
対
象
群
の
授
業
評
価
は

　
実
践
群
よ
り
ネ
ガ
テ
ィ
ブ

11
山
本
ら

a

(2
01

7)
1,

2年
生

30
8名

#1
 認
知
的
再
構
成

コ
ー
ピ
ン
グ
の
自
信

,
思
考
の
案
出
数

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
自
信
が
上
昇

・
話
し
合
い
活
動
の
方
が
個
人
作
業
よ
り

　
案
出
さ
れ
た
思
考
数
が
多
い

12
宮
城

(2
01

8)
2年
生

28
2名

#1
 概
念
教
育

#2
 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

,認
知
的
再
構
成

自
己
制
御

,気
分

,
学
校
ぎ
ら
い
感
情

,コ
ー
ピ
ン
グ

・
自
己
制
御
の
「
個
人
的
促
進
」
と

　
「
対
人
的
促
進
」
が
上
昇

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
「
問
題
焦
点
」
と

　
「
情
動
焦
点
」
が
上
昇

13
宮
城
ら

(2
01

8)

3年
生

　
実
践

35
名

　
統
制

33
名

#1
 概
念
教
育

#2
 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

,認
知
的
再
構
成

#3
 怒
り
の
理
解

#4
 怒
り
へ
の
対
処

#5
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

ス
ト
レ
ス
反
応

,
ス
ト
レ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
自
己
効
力
感

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
憂
う
つ
」
が
低
下

14
柴
田
ら

(2
01

8)
3年
生

96
名

#1
 受
験
ス
ト
レ
ス
の
理
解

,
　

 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

#2
 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

リ
ラ
ッ
ク
ス
効
果
の
実
感

・
各
技
法
に
つ
い
て

4-
6割
程
度
の
生
徒
が

　
効
果
を
実
感

・
全
体
と
し
て

9割
以
上
の
生
徒
が

　
効
果
を
実
感

15
木
須
ら

(2
01

9)
2年
生

10
5名

#1
 災
害
の
影
響
の
理
解

#2
 災
害
へ
の
備
え

#3
 災
害
の
心
理
的
影
響
や
心
理
的
支
援

感
想

・
多
く
の
生
徒
が
傾
聴
の
効
果
お
よ
び

　
触
れ
る
ケ
ア
の
効
果
を
実
感

16
野
中
ら

(2
01

9)

1,
2年
生

　
実
践
①

13
1名

　
実
践
②

16
2名

b

　
統
制

22
7名

#1
 セ
フ
ル
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

#2
 概
念
教
育

#3
 コ
ー
ピ
ン
グ
案
出
訓
練

#4
 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン

ス
ト
レ
ス
反
応

,コ
ー
ピ
ン
グ

,
コ
ー
ピ
ン
グ
案
出
数

・
コ
ー
ピ
ン
グ
の
増
加

(実
践
①

)
・
コ
ー
ピ
ン
グ
案
出
数
の
増
加

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
低
下

(実
践
②

)

T
a
b
l
e
 
1
-
2
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

ス
ト

レ
ス

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

教
育

の
研

究
論

文

a 
小
中
学
生
を
対
象
と
し
た
も
の
で
あ
る
が

,こ
こ
で
は
中
学
生
に
関
す
る
部
分
の
み
掲
載
し
て
い
る
。

b 
実
践
②
は

#1
と

#4
が
逆
の
順
序
で
実
施
さ
れ
て
い
る
。
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

17
柴
田
ら

(2
01

9)
1年
生

10
5名

#1
 概
念
教
育

#2
 コ
ー
ピ
ン
グ
の
理
解
と
話
し
合
い

#3
 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

感
想

・
相
談
得
点
の
低
い
生
徒
の

　
リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法
習
得
意
欲
の
向
上

・
ほ
ぼ
す
べ
て
の
生
徒
が

　
リ
ラ
ッ
ク
ス
効
果
を
実
感

18
宮
下
ら

(2
02

0)
3年
生

55
名

#1
 概
念
教
育

,前
向
き
な
考
え
方

,
　

 リ
ラ
ク
セ
ー
シ
ョ
ン
技
法

認
知
的
評
価

・
男
子
に
お
い
て
認
知
的
評
価
の

　
「
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
可
能
性
」
が
上
昇

19
三
浦

(2
02

1)
2年
生

16
7名

(男
子

)
#1

 概
念
教
育

,コ
ー
ピ
ン
グ
の
案
出

ス
ト
レ
ス
反
応

・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
低
減

20
柴
田
ら

(2
02

1)
①

3年
生

a

②
2年
生

a

①
#1

 心
身
の
つ
な
が
り
と
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス

②
#1

 親
子
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

　
　

(ア
サ
ー
シ
ョ
ン
・
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

)

①
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
の
内
容

,感
想

②
ロ
ー
ル
プ
レ
イ
で
の
発
言

,感
想

①
コ
ー
ピ
ン
グ
実
施
に
関
す
る
肯
定
的
記
載

②
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
肯
定
的
記
載

　
ス
ト
レ
ス
減
少
に
関
す
る
記
載

T
a
b
l
e
 
1
-
3
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

ス
ト

レ
ス

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

教
育

の
研

究
論

文

a 
論
文
中
に
人
数
等
の
記
載
が
な
い
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

1
本
田
ら

(2
01

2)
2年
生

12
6名

#1
 ト
ラ
ブ
ル
解
決

ス
ト
レ
ス
反
応

ス
キ
ル
の
案
出
数

・
「
直
接
理
由
を
尋
ね
る
」

,「
相
談
す
る
」

,
　
「
謝
罪
す
る
」
の
増
加

・
ス
ト
レ
ス
反
応
高
群
：

　
ス
ト
レ
ス
反
応
の
低
下

,「
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
方
略
」

,
　
「
間
接
的
に
理
由
を
尋
ね
る
」
の
増
加

2
森
川
ら

(2
01

2)
1年
生

71
名

a

#1
 自
己
理
解

,他
者
と
の
交
流

#2
 良
好
な
友
人
関
係
の
話
し
合
い

#3
 規
範
育
成

#4
 規
範
育
成

学
校
適
応
感

,
社
会
的
責
任
目
標

・
学
校
適
応
感
の
「
対
人
的
適
応
」
の
増
加

　
(4
回
の
授
業
直
後

)
・
対
人
的
適
応
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
の
上
昇

・
対
人
的
適
応
の
「
非
侵
害
的
関
係
」
の
上
昇

　
(4
回
の
授
業
直
後

)
・
社
会
的
責
任
目
標
の
「
規
範
遵
守
目
標
」
の
上
昇

3
藤
原

(2
01

4)
1,

2年
生

11
3名

(女
子

)

#1
 グ
ル
ー
プ
活
動
時
の
関
わ
り

#2
 話
し
方

#3
 友
達
の
失
敗
を
許
す

#4
 伝
え
方

#5
 頼
み
方

#6
 断
り
方

#7
 ケ
ン
カ
時
の
自
己
の
振
り
返
り

#8
 手
伝
い
の
依
頼

社
会
的
ス
キ
ル

,
学
校
生
活
意
欲

,
学
校
生
活
満
足
度

・
満
足
群
：
ス
キ
ル
の
上
昇

(1
4の
中

5つ
)

　
　
　
　
　
学
校
生
活
満
足
度
の
「
承
認
感
」
の
上
昇

　
　
　
　
　
学
校
生
活
意
欲
の
上
昇

(5
つ
中

4つ
)

・
中
間
型
：
ス
キ
ル
の
上
昇

(1
4の
中

5つ
)

　
　
　
　
　
学
校
生
活
満
足
度
の
「
承
認
感
」
の
上
昇

　
　
　
　
　
学
校
生
活
意
欲
の
上
昇

(5
つ
中

2つ
)

・
満
足
群
：
ス
キ
ル
の
上
昇

(1
4の
中

6つ
)

　
　
　
　
　
学
校
生
活
満
足
度
の
「
承
認
感
」
の
上
昇

4
肥
田
ら

(2
01

5)

1年
生

　
実
践

81
名

　
統
制

12
1名

#1
 聴
き
方

#2
 頼
み
方

#3
 断
り
方

社
会
的
ス
キ
ル

,
被
援
助
志
向
性

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
の
上
昇

・
被
援
助
志
向
性
の
「
被
援
助
に
対
す
る
懸
念
や

　
抵
抗
感
の
低
さ
」
の
上
昇

(p
<.

10
)

5
岸
田
ら

(2
01

5)
1年
生

80
名

#1
 聴
き
方

#2
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

#3
 謝
り
方

(終
了
後
ホ
ー
ム
ワ
ー
ク

2回
)

抑
う
つ

,不
安

,社
会
的
ス
キ
ル

,
推
論
の
誤
り

,ス
ト
レ
ッ
サ
ー

,
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト

・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
の
低
下

・
推
論
の
誤
り
の
「
選
択
的
注
目
」
の
低
下

・
ス
ト
レ
ッ
サ
ー
の
「
友
達
と
の
関
係
」
の
低
下

,
　
「
学
業
」

,「
先
生
と
の
関
係
」
の
上
昇

・
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
の
「
友
達
」
の
上
昇

,
　
「
担
任
の
先
生
」
の
低
下

・
抑
う
つ
不
安
高
群
：
抑
う
つ
と
不
安
の
低
下

6
渡
辺
ら

b

(2
01

5)
1,

2年
生

17
2名

#1
 聴
き
方

#2
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

行
動
観
察

,社
会
的
ス
キ
ル

,
ス
ト
レ
ス
反
応

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
の
上
昇

T
a
b
l
e
 
2
-
1
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

a 
#3

,4
は
道
徳
の
教
科
内
容
が
実
施
さ
れ
て
い
る
。

b 
小
中
学
生
を
対
象
と
し
た
も
の
で
あ
る
が

,こ
こ
で
は
中
学
生
に
関
す
る
部
分
の
み
掲
載
し
て
い
る
。
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

7
森
川
ら

a

(2
01

6)

1年
生

 ①
77
名

 ②
77
名

b

#1
 自
己
理
解

,他
者
と
の
交
流

#2
 良
好
な
友
人
関
係
の
話
し
合
い

#3
 社
会
性
育
成

#4
 社
会
性
育
成

#5
 規
範
育
成

#6
 規
範
育
成

対
人
的
適
応
感

,
社
会
的
責
任
目
標

・
実
践
①
：
対
人
的
適
応
感

　
「
友
人
サ
ポ
ー
ト
」
の
増
加

(#
4以
降

)
　
「
教
師
サ
ポ
ー
ト
」
の
上
昇

(#
4後

)
　
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
の
上
昇

(#
2以
降

)
・
実
践
①
：
社
会
的
責
任
目
標

　
「
向
社
会
的
目
標
」
の
増
加

(ポ
ス
ト

)
　
「
規
範
遵
守
目
標
」
の
上
昇

(#
4以
降

)
・
実
践
②
：
社
会
的
責
任
目
標

　
「
規
範
遵
守
目
標
」
の
低
下

(ポ
ス
ト

)

8
中
西
ら

(2
01

6a
)

11
6名

(3
年
間

)

1年
時

 #
1 
聴
き
方

 #
2 
ア
サ
ー
シ
ョ
ン

 #
3 
怒
り
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

2年
時

 #
4 
会
話
へ
の
参
加

 #
5 
断
り
方
と
そ
の
後
の
対
応

 #
6 
グ
ル
ー
プ
で
の
話
し
合
い
方

3年
時

 #
7 
考
え
方

社
会
的
ス
キ
ル

,
対
仲
間
社
会
的
自
己
効
力
感

,
認
知
の
誤
り

・
攻
撃
行
動
の
減
少

(2
年
時
実
施
後

)
・
ス
キ
ル
低
群
の
ス
キ
ル
の
上
昇

　
(2
年
時
実
施
後
以
降

)
＊
以
下
は

3年
時
の
プ
レ
ポ
ス
ト
得
点
の
分
析

・
認
知
の
誤
り
の
低
下

・
対
仲
間
社
会
的
自
己
効
力
感
の
上
昇

・
引
っ
込
み
思
案
高
群
の
引
っ
込
み
思
案
の
低
下

9
中
西
ら

(2
01

6b
)

1年
生

 実
践

63
名

 統
制

56
名

#1
 聴
き
方

#2
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

#3
 怒
り
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

社
会
的
ス
キ
ル

,ス
ト
レ
ッ
サ
ー

,
ス
ト
レ
ス
反
応

,
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト

,
友
人
関
係
で
の
孤
独
感

,
不
登
校
傾
向

・
実
践
群
の
自
閉
傾
向
高
群
：

　
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
の
上
昇

(p
<.

10
)

　
　
　
　
　
「
攻
撃
行
動
」
の
低
下

　
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
身
体
的
症
状
」
の
低
下

　
SS

c の
「
教
師
か
ら
の
サ
ポ
ー
ト
」
の
上
昇

・
統
制
群
の
自
閉
傾
向
高
群
の
ス
キ
ル
の

　
「
引
っ
込
み
思
案
」
の
上
昇

(p
<.

10
)

・
実
践
群
の
自
閉
傾
向
低
群
：

　
SS

c の
「
友
人
か
ら
の
サ
ポ
ー
ト
」
の
上
昇

 　
　
　
「
教
師
か
ら
の
サ
ポ
ー
ト
」
の
上
昇

(p
<.

10
)

　
孤
独
感
の
低
下

T
a
b
l
e
 
2
-
2
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

a 
#3

-6
は
道
徳
の
教
科
内
容
が
実
施
さ
れ
て
い
る
。

b 
#3

,4
と

#5
,6
が
逆
の
順
序
で
実
施
さ
れ
て
い
る
。

c 
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

10
山
口
ら

(2
01

6)
1,

2年
生

17
1名

#1
 自
己
表
現
の
仕
方

,聴
き
方

a

#2
 自
己
表
現
の
仕
方

,聴
き
方

学
校
生
活
適
応
感

,
自
尊
感
情

・
学
校
生
活
適
応
感
の
「
学
習
意
欲
」

,
　
「
生
徒
相
互
の
人
間
関
係
」
が
上
昇

・
自
尊
感
情
が
上
昇

・
学
校
生
活
適
応
感
の
「
教
師
と
生
徒
の
人
間
関
係
」

　
低
群
の
「
教
師
と
生
徒
の
人
間
関
係
」
が
上
昇

・
学
校
生
活
適
応
感
の
「
学
習
意
欲
」
低
群
の

　
「
学
習
意
欲
」
が
上
昇

11
江
畑
ら

(2
01

7)

実
践

 1
,2
年
生

11
7名

統
制

 1
,2
年
生

16
9名

#1
 断
り
方

#2
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

#3
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

,心
理
教
育

友
人
に
対
す
る
感
情

・
「
不
安
・
懸
念
耐
性
」
が
上
昇

・
「
葛
藤
耐
性
」
が
上
昇

(p
.<

10
)

・
「
個
と
し
て
の
独
立
」
が
上
昇

12
小
林
ら

(2
01

7)

実
践

 1
-3
年
生

36
5名

統
制

 1
-3
年
生

38
8名

#1
 自
己
紹
介
の
仕
方

#2
 話
し
方

#3
 聴
き
方

#4
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

#5
 感
情
に
気
づ
く

#6
 感
情
調
整

社
会
的
ス
キ
ル

,
レ
ジ
リ
エ
ン
ス

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
が
上
昇

　
(2
年
生
あ
る
い
は
男
子

)
・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
が
減
少

(2
年
生

)
・
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
の
「
関
係
志
向
性
」
が
上
昇

(男
子

)
・
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
の
「
意
欲
的
活
動
性
」
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
と
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
の

　
「
関
係
志
向
性
」
で
ス
キ
ル
高
群
の
減
少
が
抑
制

・
ス
キ
ル
の
「
引
っ
込
み
思
案
行
動
」
で

　
ス
キ
ル
高
群
・
中
間
群
が
抑
制

13
中
西
ら

(2
01

7)
3年
生

11
5名

#1
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

社
会
的
ス
キ
ル

,
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト

抑
う
つ

,不
安

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
が
上
昇

(男
子

)
・
ス
キ
ル
の
「
攻
撃
行
動
」
が
減
少

・
SS

b の
「
異
性
友
人
サ
ポ
ー
ト
」
が

　
男
子
で
は
上
昇

,女
子
で
は
減
少

・
抑
う
つ
が
減
少

(男
子

,p
<.

10
)

14
渡
邉

(2
01

7)
1-

3年
生

31
3名

#1
 あ
い
さ
つ

#2
 聴
き
方

#3
 話
し
方

,聴
き
方

#4
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

#5
 伝
え
方

,聴
き
方

社
会
的
ス
キ
ル

,
自
己
効
力
感

・
ス
キ
ル
の
「
関
係
向
上
行
動
」
が
上
昇

・
ス
キ
ル
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
上
昇
群
は

　
自
己
効
力
感
が
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
上
昇

・
ス
キ
ル
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
低
下
群
は

　
自
己
効
力
感
が
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
低
下

・
ス
キ
ル
の
介
入
後
上
昇
維
持
群
は

　
自
己
効
力
感
が
介
入
後
上
昇
・
維
持

・
ス
キ
ル
の
低
得
点
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
上
昇
群
は

　
自
己
効
力
感
が
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
で
上
昇

T
a
b
l
e
 
2
-
3
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

a 
10

0分
間
で
あ
り
，

2学
年
合
同
で
実
施
し
て
い
る
。
ま
た

#1
と

#2
は
エ
ク
サ
サ
イ
ズ
が
異
な
る
。

b 
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
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著
者

(発
表
年

)
対
象
者

主
な
実
施
内
容

主
な
測
定
内
容

主
な
結
果

15
江
畑
ら

(2
01

8)

2年
生

 実
践
①

17
名

 実
践
②

17
名

 統
制

21
名

実
践
①
認
知
的
心
理
教
育

 #
1 
自
動
思
考
と
感
情

 #
2 
考
え
方
の
案
出

, 回
避
行
動

実
践
②

CS
ST

 #
1 
断
り
方

 #
2 
ア
サ
ー
シ
ョ
ン

友
人
に
対
す
る
感
情

,
社
会
的
ス
キ
ル

・
友
人
に
対
す
る
感
情
の
「
信
頼
・
安
定
」
が

　
実
践
①
で
上
昇

・
ス
キ
ル
が
実
践
②
で
上
昇

16
山
口
ら

(2
01

8)

1年
生

a

 実
践

30
名

 統
制

59
名

#1
 自
己
表
現

#2
 聴
き
方

#3
 ア
サ
ー
シ
ョ
ン

#4
 グ
ル
ー
プ
で
の
話
し
合
い
方

学
校
生
活
ス
キ
ル

,
学
校
生
活
適
応
感

,
学
校
生
活
享
受
感
情

・
群
間
比
較
で
有
意
な
結
果
は
示
さ
れ
ず

17
蓑
﨑

(2
01

9)
1年
生

59
名

#1
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

罰
へ
の
感
受
性

,
社
会
的
ス
キ
ル

,
ス
ト
レ
ス
反
応

・
ス
キ
ル
の
「
向
社
会
的
ス
キ
ル
」
が
上
昇

　
(罰
へ
の
感
受
性
平
均
群
・
高
群
は
効
果
量
大
の
傾
向

)
・
ス
ト
レ
ス
反
応
の
「
不
機
嫌
・
怒
り
」
が
低
下

　
(p

<.
10

,罰
へ
の
感
受
性
高
群
は
効
果
量
大
の
傾
向

)
・
罰
へ
の
感
受
性
が
低
下

　
(罰
へ
の
感
受
性
平
均
群
・
高
群
は
効
果
量
大
の
傾
向

)

18
長
﨑
ら

(2
02

1)

1年
生

 実
践

53
名

 統
制

35
名

#1
 感
情
識
別

#2
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

#3
 あ
た
た
か
い
言
葉
か
け

b

共
感
性

,
や
さ
し
い
言
葉
か
け

,
向
社
会
的
行
動

・
共
感
性
の
「
視
点
取
得
」

,「
他
者
の
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な

　
感
情
へ
の
同
情
」

,「
他
者
の
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
感
情

　
へ
の
好
感
」
が
上
昇

(効
果
量
中

)
・
や
さ
し
い
言
葉
か
け
の
上
昇

(効
果
量
中

)

T
a
b
l
e
 
2
-
4
　

2
0
1
2
年

―
2
0
2
1
年

の
間

に
国

内
雑

誌
に

掲
載

さ
れ

た
中

学
生

へ
の

学
級

単
位

の
ソ

ー
シ

ャ
ル

ス
キ

ル
教

育
の

研
究

論
文

a 
分
析
ご
と
に
対
象
人
数
が
異
な
る
た
め

,調
査
対
象
者
総
数
を
記
載
し
て
い
る
。

b 
#2
は
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
場
面
、

#3
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
場
面
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
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