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【要約】 

高等教育の授業改善の取組の一助として， 探究の共同体フレームワークを援用し対面授業を分析す

ることによって，協働的な学びの実現に向けた示唆を得ることを目的とした。2021 年度後期に教育学部

で開講された授業において実践し，受講学生に質問し調査を行った。その結果， CoI フレームワークの

側面に変容が見られ，授業に満足し学修意識が高いことが明らかになった。これにより，協働的な学び

の実現の一助となることが示唆された。

【キーワード】学習環境デザイン，探究の共同体，CoI フレームワーク，協働学習，教師教育

１． 問題

学習指導要領が改訂され，中学校では 2021 年

度から，高等学校では 2022 年度から実施される。

さらに，学習指導要領の趣旨の実現に向けた個別

最適な学びと協働的な学びの一体的な実施，いわ

ゆる「令和の日本型学校教育」について，文部科

学省から参考資料が公開された。そこでは，個別

最適な学びと協働的な学びを，探究的な学習活動

を通じて充実を図ることが強調されており，主体

的・対話的で深い学びの授業の実現に向けて，よ

り一層改善していく方向性が示されたといえる

（文部科学省，2021a）。このような学校教育に関

わる施策を受けて，「令和の日本型学校教育」に資

する教員を育成するために，教員免許に関わる授

業科目についても内容の検討が必要になる。

近年，高等教育においても，アクティブ・ラー

ニングの必要性が論じられるようになり授業改善

の取組が進んでいる。例えば，アクティブ・ラー

ニング・スペースの整備・活用が，平成 28 年度に
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は 550 大学（73％）であったが，令和元年には 617

大学（81％）に拡大している。教学マネジメント

として実施している取組では，教育改善に関する

PDCA サイクルの確立に取り組んでいる大学が，

平成 28 年度には 381 大学（50％）であったが令和

元年度には 454 大学（60％）に増加している（文

部科学省，2021b）。 
一方で，松木（2008）は，大学の講義の授業研

究について，「教員養成系の授業に課題が多い」と

指摘している。その上で，熟練教師の知を教職の

授業で扱うことが困難であるため，学生が実践の

中の知の生成に重点を置き，行為の中で省察に取

り組む「行為の中の実践」を推進するべきだと主

張した。行為の中の実践においては，その合間に

授業研究や事例研究を配置し，実践したことにつ

いて言葉で裏打ちし，練り上げた言葉を経験で裏

打ちしてく。この場に，学生や現職教員，大学教

員が加わることによって，言葉と経験に裏打ちさ

れた事例研究が蓄積され，理論と実践の融合を推
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し進めていくことができることを提案した（松木，

2008）。すなわち，学生が実践と理論を融合する場

において協働的に学修することの意義を主張して

いるといえる。

 学校現場において，理論と実践の融合を促進す

る中心的な役割を果たしているのが授業検討会で

ある。授業検討会は，一つの授業をつくるにあた

って，「授業において，何を捉えどのように関連づ

け意味づけて捉えているかを語り合うことで，授

業を言語的に再構成して学ぶ場」として機能して

いる（秋田，2008）。授業検討会においては，参加

者が自分一人で考え省察することと，教員協働の

学習の往還によってなされている。秋田（2008）
は，教員の協働学習の様相として，協働的知識構

築の過程を援用し，捉えようと試みた。協働的知

識構築の過程は，学校で生徒の学習や授業につい

ての理解や知識を協働しながら構成していくプロ

セスである。教師たちが，学校文化の中で形成し

た知識材（文化的人工物，アーティファクツ）を

使用していく。すなわち，教師個人の学習だけで

はなく，「学校を一つの文化を持った共同体として

形成していく過程である」と指摘している（秋田，

2008）。 
 ここまでの議論を整理すると，高等教育におい

て授業改善の取組が進んでいる一方で，教員が学

校で授業を構築していく営みと同様の学修経験，

すなわち，授業に集う学生を共同体として構成し

協働的に学修する実践が不足しており，依然とし

て隔たりがあるといえる。

この隔たりを解消する一助として，授業におい

て文化的人工物を構築し，それを媒介として実践

する共同体を捉える学習環境デザインの枠組みを

援用する。後藤（2021）は，小学校理科における

協働学習において，Stahl の協働的知識構築モデル

を援用し，文化的人工物が構築される過程を分析

するとともに，そのような学習が構成される学習

環境デザインについて明らかにしており，高等教

育においても有益だと期待されるからである。

学習環境について，美馬・山内（2005）は，学

習が生起する，あるいは誘発する，促進する学習

方法・学習内容であり，物理的環境も含まれると

指摘している。森本（2013）は，理科教育の文脈

において，観察，実験器具を代表とする教材，理

科室のデザイン，ICT機器などのハードな側面と，

そこから適切な情報を抽出させ処理するための方

法について焦点を当てるソフトな側面の両面があ

ることを指摘している。これらはいずれも，学習

環境が施設設備や教材教具などの物質的環境と，

それらを活用して学習する文化的実践を促進する

行為としての環境の両面に着目する必要に言及し

ている。

本研究において学習環境デザインを論じるにあ

たり，学習環境のソフトな側面に着目する。そこ

で本研究における学習環境デザインを後藤（2021）

の定義を採用し，「学習者自身が環境との相互作用

の中で思考し，内省を深めることによって，教師

や仲間によって構成される共同体において構築さ

れた文化的人工物を媒介として，自律的に学習を

発展・進化させるための学習環境を創造すること」

とする（後藤，2021：51）。 
後藤・和田（2020）は，理科における学習環境

デザインとして，Garrison（2016）が措定した探究

の共同体（Community of Inquiry：CoI）フレームワ

ークを援用して実践及び分析を行った。探究の共

同体フレームワークとは，一つの目的のもとに集

う参加者が，批判的思考を働かせながら活動し，

有意味な実践を行うためのフレームワークである。

CoI フレームワークでは，図１に示す通り，「教授

的側面」「社会的側面」「認知的側面」が互いに影

響を及ぼしながら実践が行われ，３側面が重なっ

たところに有意味な教育的経験が位置付く。小学

校理科授業における問題解決の場面ごとに，三つ

の側面の関わりに変化があることを明らかにして

いる（後藤・和田，2020）。 

Garrison（2016）が開発した CoI フレームワーク

は，高等教育におけるオンライン授業やオンライ

ン授業と対面授業を組み合わせて行うブレンド型

学習型授業の分析と充実を目指したものであり，
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ICT 環境を活用した授業における研究が重ねられ

ている。一方で，対面授業に限った環境における

事例分析は，管見ながら後藤・和田（2020），後藤

（2021）以外には見られない。 

２． 目的 

本研究において，Garrison（2016）が措定した CoI

フレームワークを援用し，大学における対面授業

において探究の共同体を構築する学習環境デザイ

ンを志向した授業を実践し，分析することによっ

て，協働的な学びの実現に向けた示唆を得ること

を目的とする。 

３．方法 

2021 年度後期に開講された中等理科教育法Ⅳ

全 15 回のうち第 1 回から第 9 回までの授業につ

いて実践，分析を行った。 

第１回から第３回は，オリエンテーション，目

標と内容の系統性，現代的教育課題について講義

を行った。課題１を第４回から第６回に，課題２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

を第７回から第９回において実施した。課題１で

は，中学校第１学年「生物の観察と分類の仕方」

のうち，生物の観察の仕方を扱った。課題２では，

高等学校地学基礎「惑星としての地球」のうち，

地球の形と大きさについての探究活動を扱った。

課題はいずれも，授業単元の学習活動を体験し，

指導と評価について検討するものであった。 

課題１及び課題２において，グループを編成し

探究活動を協働的に行うように設定した。受講生

は科目履修生を含む 21名であり，教育学部，理学

部及び農学部に所属又は出身の学生であった。課

題に取り組むグループは１グループあたり 3，4名

で学部に偏りがないように編成し，課題１と課題

２は同じグループで行った。課題に取り組む前に，

Garrison（2016）や後藤・和田（2020）に基づいて，

探究活動には社会・認知・教授の３側面が重要で

あると考えられることやそれぞれの側面の概略に

ついて説明した。 

 

 

図１ CoI フレームワーク（Garrison（2016），後藤・和田（2020）） 
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Garrison（2016）の CoI フレームワーク調査のた

めの質問紙調査項目を援用し，３側面の強度を測

定した。アンケート調査は，課題実施前（10月 22

日），課題１終了後（11月 5 日），課題２終了後（12

月 3 日）の３回実施した。 

アンケート調査の質問項目を，資料１に示す。

これは，Garrison（2016）を基に筆者が翻訳して作

成した。なお，16，17，22，及び 28 については，

オンライン授業についての質問だったため，対面

授業における質問に沿った内容になるように修正

を加えた。これらは，Garrison（2016）によって 1

〜13 が教授的側面，14〜22 が社会的側面， 23〜

34 が認知的側面に分類されている。各項目につい

て５件法によって回答を得た。 

さらに，課題２終了時点での授業評価について，

５件法による自己評価及び満足度と，自由記述に

よる回答を得た。 

３． 結果 

中等理科教育法Ⅳの課題前，課題１の後，課題

２の後の各側面の強度の変化を検討するために

HAD による分散分析を行った（清水，2016）。分

析は，３回全てのアンケートに回答を得た 14 名

について行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 教授的側面 

教授的側面に対して，１要因分散分析を行った

結果，課題前後の主効果が有意となった（F (2,26) 

=4.29, p<.05）。多重比較（Holm法）を行った結果，

課題前（M=4.28, SD=0.56），課題１の後（M=4.37, 

SD=0.52），課題２の後（M=4.48, SD=0.44）のいず

れも有意な差は見られなかった（課題前と課題１

の後： t(13)=1.35, n.s.; 課題前と課題２の後：

t(13)=2.63, n.s.; 課題１の後と課題２の後：

t(13)=1.81, n.s.）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 社会的側面 

社会的側面に対して，１要因分散分析を行った

結果，課題前後の主効果が有意となった（F (2,26) 

=5.69, p<.05）。多重比較（Holm法）の結果は，課

題２の後（M=4.66, SD=0.41）が課題前（M=4.28, 

SD=0.59）と比較して有意な上昇が見られた（課題

前と課題２の後：t(13)=2.86, p<.05）。課題前と課題

１の後（M=4.55, SD=0.45），課題１の後と課題２の

後は，いずれも有意な差は見られなかった（課題

前と課題１の後：t(13)=2.08, n.s.; 課題１の後と課

題２の後：t(13)=1.43, n.s.）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 認知的側面 

認知的側面に対して，１要因分散分析を行った

結果，課題前後の主効果に有意差は見られなかっ

た（F (2,26) =1.96, p=.178）。また，多重比較（Holm

法）の結果，課題前（M=4.28, SD=0.59），課題１の

後（M=4.55, SD=0.45），課題２の後（M=4.66, 

SD=0.41）において，いずれも有意な差は見られな
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かった。（課題前と課題２の後：t(13)=2.86, p<.05; 

課題前と課題１の後：t(13)=2.083, n.s.; 課題１の後

と課題２の後：t(13)=1.438, n.s.）。 

次に，授業評価について，回答が得られた 19名

の結果を表１に示す。授業満足度及び学修意識に

ついて５件法で回答を求めた。いずれの項目につ

いても肯定的である「とてもそう思う」「そう思う」

の回答を全員から得た。これにより，対面授業に

おける学習環境デザインとして探究の共同体フレ

ームワークの有用性が示唆された。 

自由記述における回答の一部を表２に示す。グ

ループで学修することについて，「理解が深まっ

た」，「複眼的に物事を捉えることができた」など，

認知的側面に関わる記述が見られた。また，「ちょ

うどいい空気で取り組みやすい」，「（授業のメンバ

ーは）プラスの存在であった」（括弧内は筆者によ

る加筆）など，社会的側面に関わる記述が見られ

た。さらに，「授業に置いていかれない効果がある」，

「自分の意見がメンバーの計画の助けになった」

など，教授的側面に関わる記述が見られた。すな

わち，記述の分析からも対面授業における学習環

境デザインフレームワークとして探究の共同体フ

レームワークが有用であることが示唆された。 

表１ 授業満足度，学修意識 

 とてもそう思う そう思う 

全体を通じて，この授

業に満足しています。 
8 

（42.1%） 
11 

（57.9%） 

この授業で，多くを学

んでいます。 
9 

（47.4%） 
10 

（52.6%） 

表２ 課題２の後の自由回答記述（抜粋） 
・ 授業構成に関する意見をグループで共有すること

により，理解が深まった 
・ 生徒の立場，教師の立場の両面から複眼的に物事を

捉えることができ，多くのことを学んでいる実感が

できた。 
・ さまざまな意見があって討論がおもしろいし，知識

が増える。 
・ ちょうどいい空気感で取り組みやすいです。 
・ 自分の考えの足りないところを補ってくれたり，別

の視点を与えてくれるプラスの存在であった。 
・ より理解しやすくなって，授業においていかれない

効果があると思いました。 
・ 自身の意見が，メンバーの単元計画の助けとなった 

 

４． 考察 

教授的側面については有意な差ではなく，社会

的側面においても課題前と課題２の後の差におい

てのみ有意差が見られるだけであった。しかし，

図１，図２に示す通り，教授的側面，社会的側面

において，課題を繰り返すことによって探究の共

同体フレームワークの各要素の平均得点が向上し

ていた。これは，グループで課題に取り組むこと

が，学修する共同体を構築し，探究的活動を行う

ことが影響していたことが考えられる。また，図

３に示す通り，課題前に比較して，課題１及び課

題２に取り組んだ後の認知的側面の平均得点は，

有意な差はないものの上昇が見られた。認知的側

面においても，学修する共同体を構築して探究的

活動を行なった影響が考えられる。 

課題１より課題２の後の方が認知的側面の強度

が低下したことについて，課題内容の難易度が影

響したことが考えられる。課題１は，中学校の学

習内容である生物観察カードを作成・評価するこ

とだった活動に対して，課題２は高等学校地学基

礎の学習内容である地球の大きさを計測したり形

を推察したりする課題であった。高等学校で地学

基礎を履修していた学生は 1名であり，地学を履

修していた学生はいなかった。このため，課題２

についてはほとんどの学生が初学だったことが影

響していると考えられる。 

授業満足度・学修自己評価において，全ての解

答が肯定的であったことについて，Akyol and 

Garrison（2013）は，教授，社会及び認知的側面が

授業満足度及び学修意識に大きく関係しているこ

とを指摘しており，本研究においても同様の結果

が得られたといえる。 

５． 結論 

 本研究の目的は，Garrison（2016）が措定した CoI

フレームワークを援用し，大学における対面授業

において探究の共同体を構築する学習環境デザイ

ンを志向した授業を実践し，分析することによっ

て協働的な学びの実現に向けた示唆を得ることで

あった。 
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授業において文化的人工物を構築し，それを媒

介として実践する共同体を捉える学習環境デザイ

ンするために，探究の共同体の構築を志向した授

業を構想した。二つの課題を実践することによっ

て探究の共同体フレームワークの側面に変容が見

られ，結果として授業に満足し学修意識が高いこ

とが明らかになった。 

これにより，高等教育においても授業において

学修する共同体を構築し，文化的人工物を創造・

発展させる学修環境デザインを取り入れることで

有意味な学修が展開され，協働的な学びの実現の

一助となることが示唆された。 

一方で，本研究では一授業についての分析であ

り，学修内容である探究の実践の内実については

明らかになっていない。今後，グループ編成や学

修内容と学生の学修に対する取組など，詳細な分

析が待たれる。 
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資料１ 

探究の共同体アンケート 質問項目 

 

【教授的側面】 

1. 先生は単元の重要なテーマをはっきりと伝えました。 

2. 先生は単元の目標をはっきりと伝えました。  

3. 先生は単元の学習活動への参加方法についてはっきりと伝えていました。  

4. 参加方法を伝えるときに，学習活動のための重要な期日/時間も明確に伝えました。   

5. 学習内容に賛成か反対か決めるのに，先生が役立ちました。   
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6. 先生が私の考えをはっきりさせてくれたので，学習内容がよくわかりました。  

7. 先生は，授業への参加を促したり話し合いに加わるように助けたりしていました。  

8. 先生は，私の学習に役立つように，学習活動を支援しました。  

9. 先生は，この単元の中で新しい概念を探し求めるように，私たちに勧めました。  

10. 先生の行動によって，私たちの仲間意識が育まれ，強まりました。  

11. 先生は，話し合いが関連する問題に焦点化するように支援することで，私の学習に役立つようにし

ていました。   

12. 先生は，私の得意なところと苦手なところがわかるようにアドバイスしていました。  

13. 先生は，タイミングよくフィードバックしていました。  

 

【社会的側面】 

14. 授業に参加するクラスの仲間と知り合いになって，このメンバーなった感覚を与えてくれました。 

15. 授業に参加する一部の仲間の印象をはっきりさせることができました。  

16. コミュニケーションは，仲間と学ぶための優れたツールです。  

17. 私は，コミュニケーションを通して，会話する快適さを感じました。  

18. 私は，単元の話し合いに参加して，快適に過ごせました。  

19. 私は，クラスの仲間との交流が楽しいと感じました。  

20. クラスの仲間と意見が合わないのに，信頼感を保っていられたのは，快適でした。  

21. クラスの仲間に私の視点が認められたと感じました。  

22. 話し合いは，みんなで協力して取り組むコラボレーションの感覚を育むのに役立ちます。  

 

【認知的側面】 

23. 問題が提示され，単元の問題に対する私の関心が高まりました。  

24. 学習活動は私の好奇心をそそりました。  

25. 学習内容に関連する疑問を調べてみたいと思いました。  

26. 学習問題を調べるために，さまざまな情報源を活用しました。  

27. 考えを出しあったりや関連情報を検索したりすることは，学習内容に関する疑問を解決するのに役

立ちました。  

28. 話し合いは，さまざまな視点を理解するのに役立つ貴重なものでした。  

29. 新しい情報を組み合わせることは，単元で示された疑問に答えるのに役立ちました。  

30. 学習活動は，説明や解決策に役立ちました。  

31. 学習内容や話し合いを振り返ることは，この単元の基本的な概念を理解するのに役立ちました。 

32. この単元で得た知識を試したり適用したりする方法を説明できます。  

33. 私は単元で扱った問題について，実際に適用できる解決策を見つけました。  

34. この単元で得た知識を学級以外の活動や自分の仕事などに応用することができます。 

 

（2022 年 1月 28 日 受理） 

 




