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研究論文 

深い学びの実現を目指す小学校体育授業の研究 

―拡張的学習に着目した第 6学年ボール運動ネット型の実践を中心に― 

 

田原 友貴＊ 

 

A Study of Elementary School Physical Education Class for Deep Learning: 
The case of 6th Grade Unit of Net-Type Ballgame focusing on the Expanding Learning Theory 

 

Yuki TABARU＊ 

 
【要約】 現状行われている体育授業では，技能の習得を目指す行動主義的な学習が多く見受けられる。

本研究は，そのような学習から脱却し，運動における意味を要とした構成主義的な学習のもとでの深い

学びの実現を目的とする。そこで，エンゲストロームによる拡張的学習の理論を足場として，小学校体

育授業の開発及び実践を行った。その結果，活動に内在する矛盾を集団で乗り越える過程の中で深い学

びが実現されることが明らかとなった。 

 

【キーワード】 小学校体育授業， ボール運動ネット型， 深い学びの実現， 拡張的学習  

 
１．緒言 

平成 29(2017)年 3月に告示された小学校学習指

導要領では，「生きる力」のより一層の育成を目指

していくために，「何ができるようになるか」「何

を学ぶか」「どのように学ぶか」の３つの視点から

各教科の内容や指導が捉えなおされた。そして，

その中の「どのように学ぶか」の視点から，主体

的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善が

求められることとなった(文部科学省 2018:3)。 

そのような中で現状行われている体育授業を見

てみると，子どもたちの技能習得を目指し黙々と

練習に励む姿や，教師の技能を習得したかどうか

を重点的に評価の対象に置くような姿が多く見受

けられる。これらに代表される，技能の習得こそ

が体育の学びであるとする学習観を松田は，「行動

主義的学習観」と呼び，体育を教える者たちが知

らず知らずのうちに巻き込まれている，一種の「癖」

であると指摘している(松田 2016:15)。 

しかし，この行動主義的学習観に基づく学習に

対しては批判的な検討を行う余地がある。     

松田は行動主義的な学習に対して，運動におけ 

 

る意味，つまり運動の特性や魅力あるいは運動の

楽しさといったものが無視され，どれだけ高度で

正確な技能が習得できるのかということだけが目

指されてしまうという懸念があると述べ，それは

結果として，これから先の学校教育で目指してい

くべき資質や能力の育成にはとどかないとしてい

る(松田 2016:15-16)。 

また，奈須はデイビッド・オースベルが述べた

機械的学習という言葉を借り，「自分との関係にお

いて意味の発生しない機械的学習は，いかにも浅

い学び」(奈須 2017:156)であると述べている。こ

の言葉から，深い学びの実現を目指す体育の学習

においては，その運動の特性や魅力，運動の楽し

さである運動の意味を要として学習する必要があ

ることが分かる。それにもかかわらず，運動にお

ける意味を無視し，機械的に技能の習得のみを目

指す行動主義的な学習では，深い学びとは対極に

位置する“浅い学び”へと陥ってしまうのである。 

さらに，松本は次のような指摘を行っている。

すなわち，「行為者（プレイヤー）の当事者性がな

く，形式的な知識や技術を習得するのみでは，行
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する学習が求められると言える。 

 

(３)本研究において足場とする理論 

そこで本研究では，エンゲストロームの拡張的

学習の理論を足場として，上記のような学習に至

るような授業実践を試みる。 

エンゲストロームは，伝統的な学校教育は「主

体を生産する活動である」(エンゲストローム

1999:141)と述べている。一律の知識や技能を教師

が提供し，児童はその習得を目指す，まさに行動

主義的な学習である。しかしその一方で，学習活

動の本質とは「活動を生産する活動
、、、、、、、、、

である」(エン

ゲストローム 1999:141)と述べる。すなわち，学習

活動とは活動の中に潜んでいる内的矛盾を露呈し

ているいくつかの行為から，客観的かつ文化―歴

史的に社会的な新しい活動の構造(新しい対象，新

しい道具，などを含む)を生産することなのである。

そして，それを目指した学習理論こそが拡張的学

習の理論である。 

なぜ，この拡張的学習の理論を足場とするのか。

それは拡張的学習の理論が，エンゲストロームの

「発達は，個人的な転換にとどまるのではなく，

集団的な転換と見なされるべきである」(エンゲス

トローム 1999:6)という言葉からも分かるように，

集団による発達を重要視している点にある。すな

わち，一人ひとりの“子ども”と“運動”という

縦の関係に「過集中していた」(松田 2016:28)視点

を，他者という横の視点へと広げることを可能と

するのである。もちろんこれは単なる話し合い学

習ではなく，“活動を生産する”ことに向かう学習

である。つまり，児童が活動の中に内在する内的

矛盾を乗り越えるために他者と協働しながら新た

な価値を創造していくことを目指していくのであ

る。したがって，他者それからモノに深くかかわ

ることのできるこの拡張的学習の先には，「運動の

世界」の広がり，つまり深い学びの実現が期待で

きる。 

 

(４) 先行研究の考察 

この拡張的学習の理論を用いた小学校授業研究

の例として，加登本仁によるフラッグフットボー

ルの授業の研究がある。この研究では，研究者で

ある加登本が，教師としてではなく観察者として

授業を参観し，分析を行っている。そうしたとこ

ろ，児童たちが活動に内在する矛盾に直面しそれ

を乗り越えていく過程の中で活動システムに変容

がもたらされることが明らかとなった(加登本

2014:83-94)。 

論文の中で加登本は，拡張的学習の理論を介入

の道具として用いることに対して「実際の教科学

習において，活動が抱える矛盾を分析し，新たな

道具の開発によって『活動システム』を変革させ

る集団的な営みは，教師自身が子どもたちとの対

話を通して行うものである」(加登本 2014:85)と指

摘し，実践者と研究者が協働して行う発達的ワー

クリサーチの手法を用いた介入的研究を，授業研

究において行うことに限界があると述べている。

そのため加登本の研究では，拡張的学習の理論を

介入の道具としてではなく，学習集団を形成して

いく過程を研究者が解釈する枠組みとしてのみ用

いている。 

しかし拡張的学習の理論がよって立つ活動理論

はそもそも，人々の活動を解釈するための枠組み

としての機能だけでなく，「活動システム」のイノ

ヴェーション，すなわち変化や革新をも問題にす

るのである(山住 2003:70)。つまり，拡張的学習の

理論を介入の道具として用いることは学習活動の

発達に繋がっていくのである。そのため，拡張的

学習の理論を介入の道具として用いずに，活動を

解釈するための枠組みとしてのみに用いたこの研

究では，拡張的学習の理論の力を限定的なものと

してしまっている。 

一方で，加登本の示す限界を超え，拡張的学習

の理論を介入の道具として用いた研究に，江口敦

子(1)の「安心・安全な町づくりプロジェクト」と

いう社会科の実践がある(江口 2019：218-229)。こ

こでは越境という視点から，それぞれ違う共同体

である学校と警察がノットワークの関係を結び，

「交通事故を減らす」という社会問題の解決を目

指す中で拡張的学習の理論が用いられている。児
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を通して活動システムを革新させていくため，外

部の者である「研究者」による介入は適さないと

捉えているのである。 

しかし，図５で示されている「実践者」とは，

その活動における主導者のことではなく，活動に

“参加する者”を指しているのである。すなわち，

活動における「実践者」とは児童と教師なのであ

る。そのため，本研究の著者である私は，教師と

して活動に参加する「実践者」の側面と，活動の

分析・介入をする「研究者」としての側面の２つ

の側面を持つこととなる。 

この発達的ワークリサーチの方法論的サイクル

には図６で示されている通り，５つの手順がある

(エンゲストローム 1999:335-351)。それらを要約

すると，以下のようになる。 

 

① 活動の観察と記述 

活動における問題の本質を捉え，活動シス  

テムのモデルに沿ってその活動を記述する。 

② 活動の分析 

明らかとなったデータをもとに，活動の内部   

に潜んでいる矛盾を表面化する。 

③ 新たな道具の生成 

明らかとなった矛盾を解決するための鍵と

なる道具を生成する。生成する道具とは物質

的なものに限らず，新しいアイデアや概念な

どの非物質的なものも含む。 

④ 新たな道具の実践への適用 

生成された道具を実践において適用し，その   

後の活動の変化を観察・記述する。 

⑤ 報告(評価) 

研究の成果を報告・評価をおこなう。 

 

上で示したものは，方法論的“サイクル”であ

る。したがって，手順⑤まで達したことによって

拡張的学習が終わるわけではなく，このサイクル

が回り続けることとなる。 

エンゲストロームはこの方法論的サイクルは研

究の方法論を包括的に示すものではないとしてい

る。なぜなら，包括的な説明は具体的実証的な研

究と結び合わされ，補われることによってのみ可

能となるからだ。すなわち，この方法論的サイク

ルはあくまで，概略についてのスケッチにとどま

っているのである(エンゲストローム 1999:334)。 

 上述したように，本研究の著者である私は，「実

践者」と「研究者」の２つの側面を持つこととな

る。したがって，授業の中では「実践者」として

児童とともに活動システムの革新を目指しながら

活動の観察を行い，同時に，活動のどこに矛盾が

潜んでいるのか「研究者」として分析を行わなけ

ればならない。そのため本研究においては，エン

ゲストロームの方法論的サイクルの５つ手順のう

ちの ①活動の観察と記述 と ②活動の分析 を統

合し，活動に内在する矛盾の表面化と捉え，以下

の４つの手順にまとめ直した。 

 

 ① 活動に内在する矛盾の表面化 

  活動における問題の本質をとらえ，活動の内

部に潜んでいる矛盾を表面化する。 

② 新たな道具の生成 

明らかとなった矛盾を解決するための鍵と

なる道具を生成する。生成する道具とは物質

的なものに限らず，新しいアイデアや概念な

どの非物質的なものも含む。 

③ 新たな道具の実践への適用 

生成された道具を実践において適用し，その

後の活動の変化を観察・記述する。 

④ 報告(評価) 

研究の成果を報告・評価をおこなう。 

 

 (２) 小学校体育授業の開発 

山住は，活動とは，対象に向かう活動であると

説明する(山住 2003:9-10)。すなわち，活動理論の

基本原理である活動の対象が存在しない限り，活

動が生じることはないのである。では，体育の授

業という活動において，その活動に参加する者た

ちは何をその活動の対象とするのか。 

松田は，文化としての運動やスポーツが本質的

に持つ意味は，結局のところ「遊び」であるとし，

遊ぶときに誰もが感じる「ドキドキ・ワクワク」
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いと伝え，単元を通して使用することとなる学習

カードや，ホワイトボード等にかきとめ，常に児

童の目のとまる所に掲示しながら単元を進めるこ

ととした。 

 活動に内在する矛盾を学級集団の力で表面化す

ることが拡張的学習の出発点となる。しかし，普

段の体育授業の中でうまくいったことに対して目

を向けることには慣れているものの，うまくいか

ず悩むような状況に目を向けることはほとんどな

い。そのため，困ったこと，悩んだこと，考えた

ことに単元を通して目を向けるよう伝え続けた。

また，チーム内での議論についても，困ったこと，

悩んだこと，考えたことを話し合いの中心に持っ

ていくよう働きかけることで，矛盾の表面化を図

った。 

 すべての活動は個人ではなく，集団によって行

われる。そのため，学習はチーム単位で進め，個

人の学習記録を残す学習カードとは別に，チーム

カードを作成し，チームごとでめあての設定・振

り返りをおこなうこととした。１時間の中で，ゲ

ームが始まる前と，前半が終わった後に，チーム

による話し合いの時間を設け，チームのメンバー

同士で対話する機会を多く設けた。また，チーム

ごとが集団であるのと同時に学級全体も１つの集

団である。そのため，毎時間授業の冒頭及び授業

の振り返りの時間に全体で活動に内在する矛盾や

その解決方法について議論する時間を設けた。 

 

５．授業実践の分析 

(１) 分析の方法 

 分析のためのリソースとしては，次の３つが挙

げられる。１つ目は，各チームに１枚ずつ配られ

たチームカードの記述内容である。チームカード

には，チームのめあて・活動の中で困ったこと，

悩んだこと，考えたこと・イメージマップの３つ

の欄を設け，チームが何を目指してどんなことを

考えながら活動をしているのかを記述させた。２

つ目は，児童の学習カードの記述内容である。毎

時間授業の最後に振り返りの時間を設け，５項目

からなる形成的な授業評価と振り返りを書かせた。

３つ目は，授業の発話記録である。特に，毎時間

授業の最後に行った学級全体での議論をする場面

では，音声と動画の記録をもとに，発話記録を作

成した。 

 今回の授業実践で明らかにしたいことは，小学

校体育授業において，拡張的学習を目指して単元

を進めていくことによって，児童の深い学びが実

現されたのかということである。そこで，拡張的

学習に向けた発達的ワークリサーチの方法論的サ

イクルに基づいて授業を進める中で，児童自身が

自己・他者・モノ(運動領域)とかかわり合い，「運

動の世界」に広がりが生まれると，深い学びが実

現されたということとする。 

したがって，分析の柱を拡張的学習が「運動の

世界」の広がりに有効的に働いたかどうかとする。

具体的には，発達的ワークリサーチの方法論的サ

イクルに従い授業を進める中で，①自己だけでは

なく他者と深くかかわることができたのか，②活

動に内在する矛盾を乗り越えることを通してモノ

(バレーボール)に深くかかわることができたのか，

の２点について分析を進めていく。この２点が果

たされているのであれば，「運動の世界」の広がり

を確認でき，結果として深い学びが実現された実

践であるということが明らかとなるだろう。 

 

(２) 拡張されたＡチーム 

① ２時目の拡張 

Ａチームは活動の積極的な児童ＴとＩ，活動に

消極的な児童Ｓの３人からなるチームである。Ａ

チームはチーム編成の発表があった１時間目に，

自分たちのチーム名を決め，学習カード・チーム

カードにチーム名を記しておくなど，チームで活

動を進めていくことに積極的な姿勢を示していた

チームである。 

 Ａチームは，２時目の授業において困ったこと・

悩んだこと・考えたこととして，チームカードに

「アタックをしようとするがネットに当たる」と

いうことを記述している。これは，ボールを相手

コートに落とすという対象のためにアタックとい

う作戦(道具)を用いようとしたが，170 センチメ
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であった。 

しかし，この相手チームに対する不満について

も，踏み込んで思考を深めていくと，必ず矛盾が

潜んでいる。それにもかかわらず，Ｅチームはそ

の原因を外部に求めたことによって，自チームの

活動内にある矛盾について目を向けることができ

なかった。 

 以上，Ｂチーム・Ｅチームは単元を通して，拡

張的学習の原動力となる活動に内在する矛盾を表

面化することができなかった。拡張的学習に向け

た発達的ワークリサーチの方法論的サイクルは，

矛盾を表面化しなければスタートすることはない。

したがって，矛盾を表面化することのできなかっ

たこれらのチームは，学習が拡張されることはな

かった。 

 

(５) ３つの活動タイプ 

全体としては，どの程度のチームが発達的ワー

クリサーチの方法論的サイクルに沿って学習を進

めることができていたのか分析を行ったところ，

全体の傾向を３つのタイプに分類することができ

た。 

 １つ目は，上述したＡチームのように発達的ワ

ークリサーチの方法論的サイクルを回すことで

「運動の世界」を広げ，深い学びの実現が果たさ

れたチームである。活動の中に潜んでいる矛盾の

構造を見抜き，自分たちの手で新たな道具を生成

することでその矛盾を解決していくことのできた

このタイプのチームは，「運動の世界」を広げるこ

とで，深い学びが実現されていた。このタイプの

チームは全８チーム中，Ａチームを含む２チーム

であった。 

 ２つ目は，Ｇチームのような手順①である活動

に内在する矛盾の構造を見抜くことはできたもの

の，手順②にあたる新たな道具の生成をすること

ができず，拡張的な学びとはならなかったチーム

である。この手順①から手順②へと移行すること

ができなかった理由としては，本研究における実

践が６時間のみということもあり，時間の制約に

よるところが大きかったようである。しかし，深

い学びの実現を目指すうえで最も重要なことは，

発達的ワークリサーチの方法論的サイクルを回す

ことではなく，その過程の中で「運動の世界」を

広げることである。したがって，矛盾に立ち向か

う中で，チームのメンバーである他者とモノ(バレ

ーボール)に深くかかわることできたこのタイプ

のチームも，「運動の世界」を広げることで深い学

びが実現されていたと捉えることができよう。こ

のタイプのチームは全８チーム中，Ｇチームのみ

の１チームであった。 

 ３つ目は，Ｂ・Ｅチームのような活動に内在す

る矛盾ではなく， 「〇〇が上手くできない」等の

未熟な技能に対してや，相手チームの戦い方及び

ルールに対する不満のみに目を向けてしまうタイ

プのチームである。この手順①にもたどり着くこ

とができなかったのは，思考の浅さが主な原因で

あると考えられる。未熟な技能や不満点について

も，「なぜそうなのか」といった部分まで粘り強く

思考することができれば，活動に内在する矛盾と

出会うことになるのだが，そこまで思考し続ける

ことができていなかった。このタイプのチームは，

活動に内在する矛盾の構造を見抜くことができな

かったことにより，発達的ワークリサーチの方法

論的サイクルがスタートすることなく単元が終わ

ってしまった。したがって，他者・モノに深くか

かわることができたとは言えず「運動の世界」に

広がりが生まれることがなかったため深い学びが

実現されることがなかった。このタイプのチーム

は上記の３チームを除く５チームと，過半数を占

める結果となった。 

 以上より体育学習において，拡張的学習を足場

とすることで，深い学びを実現させるチームは存

在したものの，過半数のチームが発達的ワークリ

サーチの方法論的サイクルが回らず深い学びの実

現が果たされることなく，単元が終了した。 

  

６. 成果と課題 

 本研究における成果は大きく２点あげられる。

１点目は，体育学習における深い学びとはどのよ

うなものであるか明らかにした点である。それは，
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「運動の世界」を中核としこれを広げることで深

い学びが実現される，というものである。これを

軸として深い学びのある体育学習について考えて

いくことで，今後の実践が実りあるものとなって

いくだろう。２点目は，拡張的学習を足場として，

深い学びの実現を目指した点である。そうしたと

ころ，一定数の児童またはチームにおいて拡張的

学習が確認され，深い学びの実現が果たされるこ

ととなった。 

一方，課題としては大きく２点あげられる。１

点目は，１単元６時間のみの実践ということもあ

り，発達的ワークリサーチの方法論的サイクルを

回すのに十分な時間が得られなかった点である。

この課題を乗り越えるためには，長期的な視点に

よる継続的な実践が必要である。２点目は，拡張

的学習に向けた発達的ワークリサーチの方法論的

サイクルがスタートすることなく単元が終了した

ことによって，「運動の世界」に広がりが生まれず， 

深い学びが実現されなかったチームが過半数であ

ったという点である。活動に内在する矛盾に目を

向けるためには，その活動に対して粘り強く思考

していくことが重要となる。そのため教師が児童

と“とも”に，活動に内在する矛盾に目を向け続

けることが重要である。 

 最後になったが謝辞を述べる。佐賀市立Ｔ小学

校の諸先生方，６年生の児童の協力により研究及

び本実践を進めることができた。また，ご多忙の

中熱心にご指導いただいた，堤公一先生をはじめ，

多くの方々のサポートにより，本論文を作成する

ことができた。かかわってくださった，多くの方々

に感謝の意を表する。 

 

【注】 

(１)佐賀大学大学院学校教育学研究科 3期生（令  

和 2 年 3 月修了生）。彼女もまた実践者であ

り研究者でもあったことから，加登本の示す

限界を超えることを可能とした。 

(２)ヴィゴツキーは，最近接発達領域を，「自主的  

に解決される問題によって規定される子ど

もの現在の発達水準と，大人に指導されたり

自分よりも知的な仲間と協働したりして子

どもが説く問題によって規定される可能的

発達水準とのあいだのへだたりのこと」（ヴ

ィゴツキー2003:63-64)と定義している。 
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