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Summary

The purpose of this study was to investigate the relations between classroom climate or school
stressors and experiential avoidance (EA) among junior high school students in Japan. In study 1, 1,115
junior high school students from 33 classrooms in two public schools completed questionnaires regard-
ing classroom climate (i.e., self-disclosure, task orientation, and order) and EA. Results from multilevel
structural equation modeling of classroom climate on the EA model showed that the negative path co-
efficient from self-disclosure to EA was significant at the individual level. In study 2, 1,388 junior high
school students from 47 classrooms in four public schools answered questionnaires on school stressors
(i.e., study, relations with teachers, and relations with friends) and EA. Multilevel structural equation
modeling of school stressors on an EA model revealed positive effects from all three school stressors
on EA at the individual (within-group) level. In contrast, path coefficients at the classroom (between-
group) level in both studies were not significant. These results indicate that effects of classroom cli-
mate or school stressors on EA occur at a personal cognitive level without shared environmental fac-
tors.

問題と目的

本研究における体験の回避とは，アクセプタン
ス＆コミットメント・セラピーにおける主要概念
の一つであり，当人にとって不快な私的出来事を
回避しようという不適切な対処スタイルや態度と

定義されている（Hayes et al., 1996）。体験の回避
はメンタルヘルス上のリスク要因であり，成人を
対象とした研究では不安やうつ（Kashdan et al.,
2006; Spinhoven et al., 2014），PTSD 症状（Palm
& Follette, 2011），対人関係上の問題（Gerhart et
al., 2014）といった臨床的症状や，人生満足度・
心理的ウェルビーイング（Mitmansgruber et al.,
2008）などと関連することが報告されている。中
学生に関しても海外では，抑うつ（Sharp et al.,
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2015），外在化・内在化問題（Shea & Coyne,
2017），自傷行為の回数（Howe-Martin et al.,
2012）との関連が示されているほか，臨床的な介
入研究（Timko et al., 2015）や心理教育（Theodore
-Oklota et al., 2014）における効果指標としても用
いられている。

一方，日本の子どもの体験の回避に関する研究
は，基礎研究としては中学生のいじめ傍観行動の
経験頻度（下田ら，2016）や心理的ストレス
（Ishizu et al., 2017），社交不安（Shimoda et al.,
2018）などとの関連の検討に限られ，心理教育の
効果指標として細尾・境（2015）や下道（2014）
が用いるにとどまっている。しかし先述のよう
に，海外では子どもを対象とした知見も蓄積され
ており，子どものメンタルヘルス上のリスク要因
としての特徴も明らかとなっている点を考慮する
と，日本の中学生における体験の回避の知見の蓄
積は，中学生に対する心理臨床的な実践研究や基
礎研究の発展に寄与することが期待される。

ところでこの体験の回避については，成人では
安定的な性格特性的特徴を示すことが明らかと
なっているが（Spinhoven et al., 2014），Greco &
Eifert（2004）や Greco et al.（2005）は，人生早
期の様々な経験を通じて強化される過程を経て形
成されていくことを指摘している。したがって中
学生を中心とする思春期においては，形成プロセ
スの過程にある可能性が考えられる。実際，短期
縦断研究によって，体験の回避がストレス反応な
どから正の影響を受けることを示した研究もあり
（Ishizu, et al., 2017; Shimoda et al., 2018），中学
生については，体験の回避は形成途上にあると推
測される。しかし中学生における体験の回避の形
成過程をはじめとする基礎的知見については極め
て少ないのが現状である。

さて，中学生は通常，授業をはじめとした多く
の時間を学校，特に所属学級で過ごす。そして学
級を中心とした学校生活を通して，対人関係のや
り取りや社会的なルールといった側面も学び，自
己の行動制御を獲得したり強めたりしていく時期
といえる。そのため中学生の体験の回避に対し

て，学校・学級に関わる要因が大きく影響する可
能性が考えられる。こういった観点からの先行研
究が確認されないことを踏まえて本研究は，学級
という環境要因に着目し，体験の回避に及ぼす影
響について探索的に検討することとする。

中学校における学級環境に由来する要因として
は様々なものが考えうるが，本研究では学校臨床
実践における知見も提供するという観点から，以
下の二つに着目した。

まず，中学生が所属する学級の雰囲気が考えら
れる。中学校における授業は学級単位で行われる
ものが多く，また近年，アクティブ・ラーニング
も重視されている。そのため，各学級の居心地の
良さ・雰囲気といった要素は中学生の心理的側面
にも大きな影響をもたらし，体験の回避の形成に
も関与することが予想される。このような各学級
の雰囲気を捉える概念として，学級風土が挙げら
れる。学級風土は個々の学級が有する雰囲気や個
性とされ（伊藤・松井，2001），中学生の学業を
はじめとする心理・行動面へ影響する（安藤・田
嶌，2013）。そのため例えば良好な学級風土は，
体験の言語化と共有を促進して体験の回避を抑制
したり，あるいは規律性を重んじる学級風土の下
では，個人の自由な行動パターンが抑制されるな
どして，体験の回避傾向が強まったりすることが
予想される。学級風土は学校臨床におけるコンサ
ルテーションにも有用な視点を提供している（安
藤，2012；伊藤・宇佐美，2017）ことも考慮する
と，学級風土から体験の回避への影響を検討する
ことは，学校臨床への貢献という観点からも有意
義であると考えられる。

本研究では加えて，学校ストレッサーにも注目
した。学校ストレッサーとは学校生活で経験する
嫌悪的出来事のことであり（岡安ら，1992），ス
トレス反応（三浦，2002；嶋田，1998；岡安ら，
1992），スクール・モラール（石津，2006）など
と関連する。よって学校ストレッサーはストレス
反応といった不快な私的出来事を強める要因とい
え，体験の回避の傾向を強める可能性が考えられ
る。加えて，学校ストレッサーは中学校教師への
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コンサルテーションにおいても有用な視点を提供
しているほか（三浦，2006），抑うつ予防教育に
おいても着目されている（石川ら，2009）。した
がって，学校ストレッサーから体験の回避への影
響を検討することも，意義があると思われる。

なお本研究は，学級単位で調査を依頼しデータ
を収集している。この場合，学級という集団単位
の情報と各生徒の個人単位の情報がデータに含ま
れることとなり，データ分析の前提となるサンプ
ルの独立性が担保されず，推定結果が歪む恐れが
ある（詳しい解説は清水（2014）などを参照）。
また，今回取り上げる学級風土および学校スト
レッサーは，同じ学級の生徒が共有する環境要因
に由来することがあり，構成概念上，学級内の類
似度が高くなることも考えられる。本研究は後述
するように，研究1で33学級，研究2で47学級と，
学級を単位とする分析を行うのに十分なデータが
得られたことから，マルチレベル相関係数の値や
級内相関係数の値を参考に（清水，2014），下位
レベルを各生徒，上位レベルを生徒が所属する学
級とする，マルチレベル構造方程式モデリング（以
下マルチレベル SEM）を行い，変数間の関連を
生徒レベル（within レベル）と学級レベル（be-
tween レベル）に分けて検討することにした1）。

以上より本研究は，中学生を対象とし，学級風
土（研究1）と学校ストレッサー（研究2）とを
取り上げ，体験の回避への影響を明らかにするこ
とを目的とする。

なお先行研究では，体験の回避（Howe-Martin
et al., 2012），学校ストレッサー（三浦，2002；嶋
田，1998）および学級風土（伊藤・宇佐美，2017）
いずれにおいても男女差が示されていることか
ら，本研究においても男女ごとの分析を行うこと
にした。

研究1

目的
中学生における，学級風土から体験の回避への

影響を検討する。

方法
調査協力者 学校長の許可が得られた，中部地

方の公立中学校2校の1－3年生1，178名に調査
を依頼した。このうち回答に協力し，記入ミス等
のなかった1，115名（全体の94．7％；男子550名，
女子565名，平均年齢13．3歳，33学級）のデータ
を分析に用いた2）。
調査内容 研究1では，以下の内容からなる質

問紙を使用し，分析には（下位）尺度ごとの合計
得点を項目数で除した項目平均を利用した。
⑴フェイスシート：学年・クラス・性別の記入欄

と調査の説明からなる。説明文には研究の目
的，回答内容の秘密保持，調査協力は任意であ
り最初または途中からの回答拒否でもいかなる
不利益も被らないこと，アンケートへの回答を
もって研究への協力と見なすこと，回答しない
場合は回答拒否が目立たないよう本研究と無関
係な自由記述欄（最近あった楽しいことを尋ね
るもの）の記入を薦めることなどを記載した。
ただし後述の理由で学級単位の平均得点のみ，
その後の学級経営の基礎資料として活用される
旨を付記した。

⑵体験の回避：Greco et al.（2008）が作成した
Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth
を Ishizu et al.（2014）が邦訳した8項目短縮
版を使用した（以下 AFQ-Y と表記）。本尺度
は1因子構造であり，5件法（得点範囲：まっ
たくそう思わない＝0～とてもそう思う＝4）
で回答を求めた。研究1における内的一貫性
は，ω＝．85であった。

⑶学級風土：伊藤・宇佐美（2017）の学級風土質
問紙のうち，事前の学校との協議で学校が実施
とフィードバックを希望した『自然な自己開
示』（以下『自己開示』，4項目），『規律正しさ』
（5項目）および『学習への志向性』（以下『学
習志向性』，4項目）の3つを用いた。本尺度
は5件法（得点範囲：思わない＝0～そう思う
＝4）であり，本研究における内的一貫性は，
順に ω＝．92，．84，．88であった。
調査時期と手続き 調査は2015年6月に行われ
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た。まず調査協力校において，研究の目的や回答
が任意であること，プライバシーの保護等を説明
した保護者向け文書を事前に配布した3）。その後
クラス担任により，学級活動等の時間にクラス単
位で実施された。実施に際し，フェイスシートに
記載の説明文を担任が口頭でも読み上げた。質問
紙回収後，回答協力へのお礼として，竹中・冨永
（2011）を参考に作成したリラクセーション技法
のプリントを全員に配布した。なお調査協力校の
希望により，学級風土のみ，学級ごとの平均得点
に解説コメントを付したものを各学校の管理職に
フィードバックした。
結果

各尺度の男女別項目平均と標準偏差，通常およ
びマルチレベルの相関係数，級内相関係数（ICC）
を Table1に示す。学級レベル（between レベル）
の相関の一部が有意であったこと，学級風土の
ICC で．10以上で有意なものが得られたことを考
慮し，学級風土の3下位尺度から AFQ-Y への影
響の分析にマルチレベル SEM を適用した。

ロバスト標準誤差を用いた最尤法によるマルチ
レベル SEM の結果を Table2に示す。学級風土
から AFQ-Y への影響（非標準化係数）は，生徒
レベル（within レベル）では男女とも，『自己開
示』のみ，5％水準で有意な負の値が確認された
（男子は γ＝－0．14［95％CI：－0．22－－0．06］，

女子は γ＝－0．14［95％CI：－0．21－－0．06］，ps
＜．05）。

一方，生徒レベル（within レベル）での他の
2下位尺度，および学級レベル（between レベ
ル）では説明率および3下位尺度いずれについて
も，男女ともに5％水準で有意でなかった。
考察

マルチレベル SEM の結果男女とも，『自己開
示』から体験の回避へ弱い負のパス係数が得られ
た。よって「自分の学級は自然な自己開示がしや
すい雰囲気だ」と認識している生徒は，体験の回
避傾向がわずかながら弱くなる可能性がある。安
藤・田嶌（2013）の調査では，『自己開示』は学
級満足度尺度（河村，1999）の『承認』と中程度
の正の相関を示していることから，自己開示しや
すい学級風土を認知している生徒は，自身のネガ
ティブな思考や感情を級友に素直に話せたり，そ
れを周囲に受容してもらったりする経験が多くな
ると予想される。そのため，不快な私的出来事を
回避する経験が少なくなり，その結果，体験の回
避傾向が若干弱くなるのかもしれない。

一方，生徒レベルの他のパス係数は非有意で
あった。1回の調査結果で断定はできないが，学
級の『規律正しさ』や『学習志向性』は体験の回
避に直接的な影響を及ぼさないのかもしれない。
また学級レベルでは男女とも，説明率およびパス

Table1 研究1の各変数の項目平均（M），標準偏差（SD），相関及び級内相関係数（ICC）

AFQ-Y 自己開示 規律
正しさ

学習
志向性

女子
M

女子
SD ICC

AFQ-Y ― －．19＊＊

（－．20＊＊／．36）
－．06

（－．10＊／．47）
－．08

（－．10／．65） 1．23 0．77 ．004

自己開示 －．09＊

（－．11＊／．47） ― ．42＊＊

（．38＊＊／．83＊＊）
．35＊＊

（．30＊＊／．85＊＊） 2．44 1．08 ．061＊＊

規律正しさ ．06
（．03／．64＊）

．46＊＊

（．45＊＊／．61） ― ．68＊＊

（．63＊＊／．89＊＊） 2．03 0．80 ．258＊＊

学習志向性 ．09
（．05／．72＊）

．42＊＊

（．42＊＊／．46）
．66＊＊

（．65＊＊／．79＊） ― 2．18 0．90 ．168＊＊

男子 M
男子 SD

ICC

1．33
0．89
．036＊

2．53
1．13
．043＊＊

2．10
0．87
．105＊＊

2．26
0．91
．102＊＊

注）相関係数は，対角線左下が男子，右上が女子であり，上段が通常の，括弧内がマルチレベルのもので左が生徒レベル，
右が学級レベルである。

＊p＜．05，＊＊p＜．01
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係数はすべて有意でなく，各学級が有する学級風
土そのものから体験の回避への影響も小さいこと
が考えられる。特に，生徒レベルで関連が示され
た『自己開示』が学級レベルでの関連が示されな
かったことから，総体としての学級の雰囲気より
むしろ，自己開示しやすい学級であるという個人
の認知が体験の回避に影響しているのかもしれな
い。また，学級レベルの残差は非有意だったが生
徒レベルでは有意であったことなどから，体験の
回避に影響を及ぼす他の変数について検討する必
要性が考えられる。加えて，女子は学級レベルの
切片も有意であり，学級によって体験の回避が異
なる可能性についても検討が必要である。

研究2

目的
中学生を対象に，学校ストレッサーから体験の

回避への影響を検討する。
方法
調査協力者 学校長の許可が得られた，研究1

と異なる中部地方の公立中学校4校の1－3年生
1，546名に調査を依頼した。このうち回答に協力
し，記入ミス 等 の な か っ た1，388名（全 体 の
89．8％；男子707名，女子681名，平均年齢13．22
歳，47学級）のデータを分析に用いた2）。
調査内容 以下の内容からなる質問紙を使用

し，分析には（下位）尺度ごとの合計得点を項目
数で除した項目平均を利用した。
⑴フェイスシート：学年・クラス・性別の記入欄

と調査の説明からなる。説明文の内容は研究1
と同様であった。

⑵体験の回避：研究1と同じ AFQ-Y 日本語短縮
版（Ishizu et al., 2014）を使用した。研究2に
おける内的一貫性は，ω＝．87であった。

⑶学校ストレッサー：岡安・高山（1999）が作成

Table2 マルチレベルSEMによる学級風土からAFQ-Y への影響
非標準化推定値（標準誤差）

男子
［95％CL］

女子
［95％CL］

生徒レベル（within レベル）
自己開示→AFQ-Y －0．14＊＊

［－0．22－－0．06］
（0．04） －0．14＊＊

［－0．21－－0．06］
（0．04）

規律正しさ→AFQ-Y 0．05
［－0．09－0．19］

（0．07） 0．00
［－0．14－0．14］

（0．07）

学習志向性→AFQ-Y 0．10
［－0．02－0．21］

（0．06） －0．04
［－0．16－0．08］

（0．06）

残差（AFQ-Y） 0．75＊＊

［0．64－0．86］
（0．06） 0．56＊＊

［0．50－0．63］
（0．03）

R2 ．03† ．04＊

学級レベル（between レベル）
自己開示→AFQ-Y 0．11

［－0．58－0．79］
（0．35） 0．03

［－0．64－0．70］
（0．34）

規律正しさ→AFQ-Y 0．06
［－0．73－0．84］

（0．40） 0．19
［－0．34－0．71］

（0．27）

学習志向性→AFQ-Y 0．33
［－0．40－1．07］

（0．38） －0．16
［－0．85－0．53］

（0．35）

切片（AFQ-Y） 0．19
［－1．47－1．86］

（0．85） 1．12＊＊

［0．35－1．90］
（0．40）

残差（AFQ-Y） 0．01
［－0．01－0．03］

（0．01） 0．00
［－0．01－0．02］

（0．01）

R2 ．54 ．33
†p＜．10，＊p＜．05，＊＊p＜．01
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した中学生幼メンタルヘルス・チェックリスト
（簡易版）のうち，学校ストレッサー尺度を用
いた。本尺度は『学業ストレッサー』，『友人関
係ストレッサー』（以下『友人ストレッサー』）
および『教師との関係ストレッサー』（以下『教
師ストレッサー』）の3下位尺度（各4項目）
からなり，4件法（得点範囲：ぜんぜんなかっ
た＝0～よくあった＝3）で回答を求めた。本
研 究 に お け る 内 的 一 貫 性 は，順 に ω
＝．84，．86，．88であった。
調査時期と手続き 調査は2015年6月に行われ

た。事前の保護者向け資料の配布，調査の実施，
お礼としてのプリントの配布などは，研究1と同
様であった3）。
結果

各尺度の項目平均値の男女別平均と標準偏差，
通常およびマルチレベルの相関係数，級内相関係
数（ICC）を Table3に示す。学級レベル（between
レベル）の相関係数の一部が有意であったこと，
学校ストレッサーの ICC の値が．10に近いものが
あり，かつ統計的に有意なであったことを考慮
し，学校ストレッサーの3下位尺度から AFQ-Y
への影響の分析にマルチレベル SEM を適用し
た。

ロバスト標準誤差を用いた最尤法によるマルチ
レベル SEM の結果を Table4に示す。学校スト

レッサーから AFQ-Y への影響（非標準化係数）
は，生徒レベル（within レベル）では男女とも，
3下位尺度いずれにおいても，1％水準で有意な
正の値が得られた（学業ストレッサーは男子が γ
＝0．19［95％CI：0．12－0．26］，女 子 が γ＝0．19
［95％CI：0．12－0．27］，友人ストレッサーは男
子 が γ＝0．47［95％CI：0．34－0．61］，女 子 が γ
＝0．42［95％CI：0．28－0．56］，教師ストレッサー
は男子が γ＝0．20［95％CI：0．10－0．30］，女子
が γ＝0．27［95％CI：0．16－0．37］，ps＜．05）。

一方，学級レベル（between レベル）では説
明率およびパス係数いずれも，男女とも5％水準
で有意ではなかった。
考察

マルチレベル SEM の結果男女とも，生徒レベ
ルでは説明率は有意であり，3つのストレッサー
から AFQ-Y への有意な正のパス係数が得られ
た。

例えば友人関係に関しては，中学生は他の発達
段階と比較して，友人に対するライバル意識や不
安・懸念（榎本，2003），あるいは異質な存在に
見られることへの不安（高坂，2010）が高いといっ
た心理面への影響の強さが示されている。さらに
『友人ストレッサー』は積極的対処が抑うつ・不
安感情を高めるなど，コーピングがストレス反応
の低減に有効に機能しにくいことが示されている

Table3 研究2の各変数の項目平均（M），標準偏差（SD），相関及び級内相関係数（ICC）

AFQ-Y 学業 Str 友人 Str 教師 Str 女子
M

女子
SD ICC

AFQ-Y ― ．31＊＊

（．32＊＊／－．67）
．39＊＊

（．40＊＊／．34）
．35＊＊

（．35＊＊／．55＊＊） 0．98 0．76 ．046＊＊

学業 Str ．31＊＊

（．32＊＊／．08） ― ．25＊＊

（．24＊＊／．68）
．27＊＊

（．23＊＊／．65） 1．44 0．81 ．006

友人 Str ．44＊＊

（．46＊＊／．16）
．26＊＊

（．25＊＊／．76） ― ．42＊＊

（．36＊＊／．76＊） 0．27 0．50 ．052＊＊

教師 Str ．31＊＊

（．33＊＊／－．01）
．24＊＊

（．22＊＊／．88＊）
．37＊＊

（．34＊＊／．81＊） ― 0．31 0．58 ．071＊＊

男子 M
男子 SD

ICC

0．93
0．84
．044＊＊

1．47
0．86
．017

0．37
0．62
．058＊＊

0．41
0．69
．094＊＊

注）相関係数は，対角線左下が男子，右上が女子であり，上段が通常の，括弧内がマルチレベルのもので左が生徒レベル，
右が学級レベルである。

＊p＜．05，＊＊p＜．01
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（三浦，2002）。このことから，『友人ストレッ
サー』は不快な反応を中学生に喚起しやすく，体
験の回避をやや強めることが考えられる。『学業
ストレッサー』および『教師ストレッサー』につ
いても，ストレス反応への正の影響が確認されて
いることから（嶋田，1998；三浦，2002），これ
らのストレッサーはいずれも中学生にとって不快
な出来事と考えられる。そのためこれらのスト
レッサーを多く経験するほど，ストレッサーに
よって喚起される不快な思考や感情といった私的
出来事を回避する試みが増え，その結果体験の回
避の傾向がいくぶん強まる，というプロセスが存
在するのかもしれない。ただし残差は男女とも有
意であったことから，学校ストレッサー以外に体
験の回避の変動を説明できる要因について，さら
なる検討が必要である。

一方学級レベルでは，男女とも説明率および学
校ストレッサーから体験の回避への影響はすべて

有意でなかった。学級レベルのストレッサーから
体験の回避への影響は低いのかもしれない。先述
のように生徒レベルでの影響が示されたことを踏
まえると，学校ストレッサーから体験の回避への
影響における学級単位での類似性は低く，あくま
で個人レベルでのプロセスである可能性が示唆さ
れる。

まとめと今後の課題

本研究の目的は，中学生において学級という環
境要因としての学級風土あるいは学校ストレッ
サーが体験の回避にどのように影響するか，探索
的に検討することであった。その結果男女とも，
生徒レベルでは，学級風土のうち『自己開示』か
ら負の，そして3つの学校ストレッサーから正の
影響が示された。一方学級レベルでは，体験の回
避に対するいずれの変数からの影響も非有意で

Table4 マルチレベルSEMによる学校Str から AFQ-Y への影響
非標準化推定値（標準誤差）

男子
［95％CI］

女子
［95％CI］

生徒レベル（within レベル）
学業 Str→AFQ-Y 0．19＊＊

［0．12－0．26］
（0．03） 0．19＊＊

［0．12－0．27］
（0．04）

友人 Str→AFQ-Y 0．47＊＊

［0．34－0．61］
（0．07） 0．42＊＊

［0．28－0．56］
（0．07）

教師 Str→AFQ-Y 0．20＊＊

［0．10－0．30］
（0．05） 0．27＊＊

［0．16－0．37］
（0．05）

残差（AFQ-Y） 0．49＊＊

［0．42－0．55］
（0．03） 0．42＊＊

［0．36－0．47］
（0．03）

R2 ．28＊ ．25＊

学級レベル（between レベル）
学業 Str→AFQ-Y 1．14

［－7．86－10．13］
（4．59） －1．39

［－3．35－0．57］
（1．00）

友人 Str→AFQ-Y 0．46
［－2．24－3．16］

（1．38） 0．05
［－1．71－1．80］

（0．89）

教師 Str→AFQ-Y －0．82
［－5．27－3．63］

（2．28） 1．01
［－0．42－2．44］

（0．73）

切片（AFQ-Y） －0．58
［－11．82－10．66］

（5．73） 2．65
［－0．09－5．38］

（1．40）

残差（AFQ-Y） 0．02
［－0．01－0．03］

（0．03） 0．01
［－0．03－0．05］

（0．02）

R2 ．16 ．69
注）Str＝ストレッサー
＊p＜．05，＊＊p＜．01
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あった。したがって体験の回避は，学級という共
有環境そのものからの影響というより，その共有
環境を個人がどのように認知するか，という個人
レベルのプロセスによって影響を受けていること
が想定される。また研究1，2とも，AFQ-Y の
学級レベルでの級内相関係数は男女とも．05以下
であったことから，同じ学級に所属していても，
体験の回避の程度は類似しない可能性が示唆され
る。今後は，特に生徒レベルでの体験の回避の形
成プロセスに関する検討が有用であると考えられ
る。

なお本研究では，学級風土，学校ストレッサー
から体験の回避への影響における男女差は示され
なかった。体験の回避の性差については，今後も
検討していく必要があるだろう。

その他の検討課題として主要なものを4点挙げ
る。まず研究デザインに関して，今回は1時点の
調査データを用いたが，縦断調査によって，個人
内の体験の回避の形成プロセスや変数間の時間的
因果関係を検討したり，個人差やコホートの要因
を踏まえた学年間差などの発達的差異を検討する
ことが有用であろう。2点目は学級風土に関する
もので，伊藤・宇佐美（2017）の新版中学生用学
級風土尺度には，本研究で用いたものの他に5つ
の下位尺度がある。これらの下位尺度と体験の回
避との関連を検討することも有益であろう。3点
目，今回は学級を集団レベルとしたが，その上位
に学校レベルを想定することが可能であり，大規
模調査で学校レベルの分析を行うことも有益であ
ろう。最後に，先行研究で体験の回避は，アレキ
シサイミア傾向と情動調整との媒介変数としても
機能する（Venta et al., 2012）といった，媒介要
因または調整要因としての検討もなされている。
したがって体験の回避を，ストレッサーや学級風
土といった共有環境から学校適応感への媒介要因
として検討することも有益かもしれない。これら
を元に，体験の回避に対するアプローチから中学
生の心理的支援を充実させる必要がある。

〈注〉
1）「個人レベルの情報を含まない，純粋な集団レベルの

効果を推定することができる」（清水，2014）という
利点から，本研究ではマルチレベル SEM を採用し
た。なお分析には Mplus 7．31（Muthén & Muthén,
1998-2015）を用いた。

2）研究1，2とも，記入ミスに学校や学級，項目での偏
りは見られなかった。そのため完全にランダムな要因
による欠測であり，削除しても分析結果に影響しない
と判断した。なお研究1，2とも全てまたは途中から
無回答の質問紙が確認されたため，回答協力の任意性
は担保されたと判断した。

3）研究1，2とも，保護者からの問い合わせはなかった。

〈付記〉
調査に協力いただいた中学校の先生方および生徒の皆様

に，心より感謝申し上げます。なお本研究は JSPS 科研費
26380875（研究代表：石津憲一郎）の助成を受けた。
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