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要約

佐貿城のお堀におけるハスの消滅がミシシッピーアカミミガメの食害であることを実証するために、 3

cm角のナイロン網を貼り込んで同カメの食害を防止した隔離区を設けてハス苗を移植栽培し、隔離しな

し、場合と移槌後のハスの生育を比較した。その結果、踊離区のみでハスの出葉と葉数の増加が観察された。

このことから、ハスの消滅原因は問カメによる可能性が極めて高いことが実証された。ただし、 i隔離区に

おいても一部の幼葉の葉柄が食害され切断されたことから、小型の魚類等の食容の影響も検討する必要が

ある。
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鰭書

近年、国内外で外来生物 1)の被害が深刻化し

ている。とりわけ、植物種・動物種の数量が限

られている公閣や人工湖水においては、その被

害がより早く表れる。筆者らは、佐賀城のお堀

に繁茂していたハスが数年のうちに消滅したこ

とから、市民・官・学が協{到するハス再生実行

委員会を立ち上げ、ハス再生に向けての取り組

みを実施している。その活動を行うなかで、ハ

ス消滅の原因が堀に投棄されて生息密度が高

まったミシシッピーアカミミガメ(写真 1.通称

ミドリガメ，学名刀、'chemysscη》臼 θ/θ'gans，

これ以後，単にカメと呼ぶ)によるものと考える

に至った2.3)。しかし、ハスがカメの食害により

消滅したことを示す証拠はない。そこで、カメ

が多数棲息している佐賀城南堀において、カメ

の舘入できない区画を作り、その中でハスを

生させることで、間接的にハス消滅がカメ害で

写真1.ミシシッピーアカミミガメ
(両聞の後部が赤い)

あったことを実証する試験を実施した。この網

を貼り込んだ中で再生させる隔離方式は、前報

4)で報告したように、カメの食害でスイレンや

ハスが消滅した|岐阜県各務ヶ原のおがせ池(写真

2)や兵庫県洲本市の城世堀(写真3)で試みられ
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写真2.岐阜県おがせ油におけるスイレンの鵠離栽培
(2009年9月:縞枠の中のみにスイレンが
繁茂)

写真3.兵庫県洲本城駈堀におけるハスの隅離栽培
(2009年9月:網枠の中のみにハスが繁茂)

て成功している。佐賀城のお堀においても、隔

離方式で、ハスが再生したならば、カメ害がハス

消滅の主因であったことが実証されることとな

る。

一方、この隔離方式によるハス再生試験には、

もう一つの目的がある。それは、佐賀城のお堀

という佐賀県原指の観光スポットにおいて生じ

ている外来生物の被害を社会に広くアピールす

ることであり、特に今後の外来生物対策を担う

子供達の関心を高めることである。そのために、

本試験に供試するハス苗は、佐賀城お堀に近接

した佐賀市立赤松小学校及び佐賀市立循誘小学

校において、児童に栽培管理を委託した。また、

佐賀城のお堀は大戦後までrJ:.崩干しjをして管理
等が行われていたが、その後約50年間は行われ

ていない。佐賀城公園の関係施設では!日来の大

きなイベントを実施することとなり、作業閣で

は多くの労力を費やすることになるが、市民の

注目を集め、同時に、外来生物に対して警鐘を

i鳴らす効果も期待できる。

本報告は、ハス再生試験に向けて準備が始まっ

た2008年からハスを移植した2010年の6月ま

での期間における移植準備状況と移植後3ヶ月

間の生育結果を取り纏めたもので、中間報告に

当たる。移植後のハスの出葉から落葉までの生

育経過については、次報での報告となる。

なお、この栽培試験は、三井物産環境基金な

らびに佐賀県からの助成金r{左賀城お堀のハス再

生プロジェクトJを使用して実施した。ここに明

記して謝意を表する。

材料と方法

1 .採種 2008年11月から2009年1月にかけ

て、佐賀市街東側から神埼市にかけてのク

リークで自生する在来のハスから採集した

種子を乾燥状態で保存した。

2.育萌 2009年3月に、ハスが硬実であるた

め、種皮をヤスリで傷つけた種子を水中に

入れた。約95%の種子は、数日中に発芽し

て幼芽を伸長させた。催穿種子は{左賀大学

の水深15cmの水槽で、育苗して直径約5cm

浮き葉が出るまで水だけで育苗した。その

苗を赤松小学校と舗誘小学校に持ち込み、

1/3の深さまで土壌を入れたバケツに移植し

て満水状態に保ち、 2009年 5 月~ 1010年

3丹10日まで栽培した(写真4)。その問、

写真4.バケツ栽培で商事5中のハス
(2010年3再:赤松小学校中庭)

水稲用化成肥料を適宜施した。また、害虫

発生時は薬剤にて駆除した。バケツ栽培の

管理は児童によって行われた。

3.採酷 2010年3月10日に、バケツ栽培し

たハス株を洗い出して、]買芽を持つ地下茎

を約30cmの長さで採苗した。 l株の地下茎

は、数mに伸長してバケツ内で根鉢状態を

していたが、解きほぐし、数冊の茎頂部

苗を採取した。苗は、濡れ新聞紙に包んで、、

移植まで暗所で保存した(写真5)。
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写真5.ハス苗(菖長約30cm)

4.試験区の設営 2010年2月に、住賀城南

堀(水深約1.2m)の入水口と水路を堰き止

め、排水ポンプにより水位を下げ、 3月10

日には、堀底の深い部分のみに水が溜まる

程度まで干しあげた(写真6)。佐賀城の堀

が干しあげられたのは、約50年ぶりのこ

とであった。栽培試験は、南端の中央官11に

40mx20mの長方形の試験区を 21玄配置

し、カメや外来魚類の食害からハス荷を守

るためのナイロン網(約3cmi=l)を水底から

約 1.8mの高さまで、tl，~り込んだ i馬車ft区と、無

網で同面積の対照区を設けた。両試験i乏の

中で苗の移植位置を示す棒を、各試験区30

地点(6列x5株)に合わせて立てた。

写真6.r塘干しjで約50年ぶりに現れた堀鹿
(2010年3月:佐賀城高堀、箆は栽培試験
用の隈離区)

5.移橋 2010年3月13日に、隔離区・対照

区の各移植ポイントに、ハス菌 1本を約5

cmの底土!こ!こiに移植した(写真7)。

6.再湛水 移植後、止水堰を開けて入水し、

元の水深まで戻した。その際、隔離区で、水

面から網の最上部までは約50cmとなった

(写真8・9)。

写真7.ハス苗の移植風景(器滞深は60~ 80cm) 

写真8.ハス移植後、満水に震った謂離豆の全景

写真9.隔離用のナイロン網と越入防止の天顎

7.譲査 ハスの生育を知るために、移植後3ヶ

月(6月13[1)まで定期的に巡回し、浮葉の

出葉状況を観察・記録した。

結果と考察

佐賀城のお堀は、河JlI(田布施JlI)からの流入

水があるものの水の入れ替わりが少なく透明度

が低い。そのため、移植苗の生育は、浮き葉が

水面に展開するまでは確認で、きなかった。浮き

は、 4月下旬から 5月上旬にかけて展開して

きた。移植後2ヶ月日 (5月15日)の状況は、隔



64 千手j高 進・契r; 紹輝・鈴木主主弘・奥l量l稔.}I!I崎重治.;1 1‘上英幸・永際光~

市!E区では、各移植高から約2枚の浮き3震が出葉

した。 30株仁1:13株は浮き葉が展開しなかった。

しかし、そのうち約10%の浮き葉が、葉柄を数

cm付けた葉身のみで水面を漂流し「流れ葉jと

なっていた。これらの浮き葉の葉柄が切断した

原困は、波風・水深変動等の物理的なものなの

か、または、網目を通り抜けて侵入した生物に

よる食害なのかは定かで、なl) 0一方、対照区では、

この時点で浮き葉が観察されなかった。

移植後3ヶ月目 (6月13日)においては、移植

苗の浮き葉数が増え、 1ヶ月間で総葉数が約4

倍となった(第 1図、写真10)。この時点で移植

600 
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第1図.浮き葉数の推移(隠離区)

写真10.移構苗から出葉した浮き葉
(2010年6月10日)
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高は、 8株が出葉しておらず、活着率が約75%

であった。出葉していない株は枯死しているも

のと思われた。また、移植後に約10枚の浮き葉

を展開しながら地下茎ごと浮き上がって水面を

諜流している l株が確認された(写真11)。やは

写真11.底から浮き上がって漂流する移植萌

り、「イベントJとして多人数で、移植したことに

より、株による植え付け深度が異なったことや

移植株の新芽を傷つけたことの悪影響は否めな

l ) 0 また、本栽培試験が不特定多数の市民が行

き来する通路に近接した場所で実施されている

ために、予期せぬ人災を受けた可能性もある。

また、 2ヶ月日の観察時と同様に、葉柄が切れ

て漂流している「流れ葉jが総葉数の推移に合わ

せて増加していた(第 1図、写真12・13)。一

方、対照区では、浮き葉が全く観察されなかった。

写真12.吹き寄せられたf流れ葉j

写真13.葉構が切断された「流れ葉Jの裏面

最初の浮き葉が水面に展開できなかった場合、

移植簡は、それに続く葉を出葉できなくなり枯
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死するしかない。したがって、対照匿の移植苗

30株は全滅したことになる。この原因は、移植

苗が出葉した新葉が水面で展開する前にカメあ

るいは魚類に食害されたものと断定できょう。

本試験の観察は、 7月以降も継続するが、移

植後3ヶ月の時点の状況から、佐賀城のお堀の

ハスが消滅した原因は、棲息、密度を増したカメ

が、 4月以降に出葉する初期の浮き葉を食害し、

そのダメージが何年間にも亘って累積したこと

によるものと見なすことが出来る。ただし、 [r高

離区内で総葉数の約 l割が「流れ葉Jとなったこ

とについては、網目を通過する小型の生き物で

も初期の浮き葉を食害することを示しており、

新たな問題として指捕しておく。

なお、隔離区においては、移植苗の浮き葉意

外に、実生から出葉した浮き葉が、毘全面で、

かなりの数で観察された(写真14)。これらの浮

き葉は、 5年以上前に開花・結実して底泥中で

生存していたハスの種子が発芽して出葉したも

のである。このことは、移植によらない埋土種

子を活用したハスの再生手法として注目される。

写真14.隈離区の全面に出現した実生から出葉した
浮き葉
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