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【要約】現在行われている小学校体育科の授業は，技能習得を中心としたものが多く見受けられる。本

研究ではそのような学習からの脱却を図り，当事者性を保障した主体的で探究的な学びの実現を目指す

体育学習の開発を目的とした。そこで，デューイの「探究の構造」の理論を足場に授業開発・実践を行

った。その結果，児童が課題発見・課題解決をしながら「運動の世界」を広げ，運動やスポーツに新た

な価値を創造する姿が見られた。 

 

【キーワード】小学校体育科，器械運動，主体的な学びの実現，当事者性，「探究の構造」 

 

１．緒言 

（１）令和時代に求められている教育 

 平成 29（2017）年に告示された小学校学習指導

要領では，生きる力のより一層の育成を目指すた

めに，「何ができるようになるか」「何を学ぶか」

「どのように学ぶのか」の 3 つの視点から各教科

の内容や指導について捉え直された。そのなかで

もどのように学ぶかという視点について，主体的・

対話的で深い学びの実現に向けた授業改善が求め

られることとなった。（文部科学省 2018：2-3） 

体育科でも，小学校学習指導要領解説体育編に

おいて，「心と体を一体としてとらえ，生涯にわた

って健康を保持増進し，豊かなスポーツライフを

実現することを重視する視点から，運動や健康に

関する課題を発見し，その解決を図る主体的・協

働的な学習内容を通して『知識・技能』，『思考力・

判断力・表現力等』，『学びに向かう力・人間性等』

を育成することを目標として示す。」（文部科学省

2018：6）と定められている。 

 また，令和 3（2021）年 1 月 26 日に公表された

中央教育審議会答申では，実現を目指す学校教育

を「令和の日本型学校教育」とし，その姿を「す

べての子どもたちの可能性を引き出す，個別最適

な学びと，協働的な学び」（中央教育審議会 2021：

1）とした。そこでは，教師がこれまで以上に子ど

もの成長やつまずき，悩みなどの理解に努め，個々

の興味・関心・意欲等を踏まえてきめ細かく指導・

支援することや子どもが主体的に学習を調整する

ことができるように促していくことが大切である

とされている（中央教育審議会 2021：18）。これ

を受けて堤は，学習指導要領でめざす令和の日本

型学校教育の方向性として，「当事者性と多様性

（共生）を保障する探究的な体育学習」（堤 2021：

1）の推進を示唆している。 

 

（２）体育授業の現状 

そのような中で，現状行われている体育授業に

は課題が見受けられる。それは，技能の習得のみ

に取り組むことで，習得した知識及び技能を活用

して課題解決することや，学習したことを相手に
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分かりやすく伝えること等に取り組めなかったり，

運動する子供とそうでない子供の二極化傾向が見

られたりするというような子供の姿である（文部

科学省 2018：6）。令和 4 年度全国体力・運動能力，

運動習慣等調査結果においてもこのような二極化

傾向が見られ，運動やスポーツをすることが好き

と回答した児童ほど，1 週間の総運動時間も長い

という結果が出ている（スポーツ庁 2022b：56）。   

私はこの二極化傾向が起きている原因として，

体育授業において，技能習得を目的とする学習が

行われてきたことが原因の一つであると考える。

この傾向は学習指導要領が改訂されてもなお続い

ており，運動やスポーツをすることが苦手な児童

にとっては苦しい状況となってしまっていると考

察する。松田は，このような技能を習得させるこ

とが体育の学習であるという学習観，つまり行動

主義的学習観による体育学習は，体育を教える者

たちが知らず知らずのうちに巻き込まれている一

種の癖であると指摘しており，行動主義に基づく

学習では運動における意味，つまり運動の特性や

魅力，あるいは運動の楽しさといったものが無視

され，生活の中で豊かに運動やスポーツを行うた

めの資質や能力を育成することに届かないとして

いる（松田 2016：15-16）。このような指摘を受け

て考察すると，行動主義的学習観に基づく体育学

習では，教師も子どもも技能習得，つまりできる

ことを重視し，運動やスポーツの楽しさが見失わ

れてしまうことによって，結果的に運動が苦手な

児童は運動が嫌いになってしまっているのではな

いだろうか。 

したがって，「主体的・対話的で深い学び」を目

指した授業改善によって，運動嫌いな児童が少し

でも運動やスポーツが好き，楽しいと感じること

ができ，学習指導要領が目指す豊かなスポーツラ

イフの実現につながるとともに，令和の日本型学

校教育が目指す当事者性と多様性を保障する探究

的な学びの実現が期待できると考える。 

 

 

 

２．主体的な学びのある体育授業の定義 

（１）運動の世界 

それでは，生きる力を育むための主体的・対話

的で深い学びの実現に向けた体育学習とは，どの

ような学習だろうか。 

 松田は，行動主義的学習観を批判的に検討し，

「構成主義的学習観」に基づいた体育学習を提案

している。これは，意味ある経験を通した知識，

技能の再構成であり，社会的な相互作用のなかで

必要性があるからこそ学び，活用できる力を育む

ことができるという考え方である。ここでの意味

とは，文化に内在させるものであり，体育でいう

と運動の特性や魅力，あるいは運動の楽しさのこ

とである。そして子どもたちが体育の授業で意味

があるのは，運動の楽しさに夢中になり，自ら進

んで運動に取り組んでこそのときであるという。

（松田 2016：17-19）さらに，松田によると，この

構成主義的学習観に基づく体育学習の在り方とは

運動の世界が工夫され，大きくなっていくことで

あるという。運動の世界とは，単なる運動を超え

て，多くの仲間，自分，そしてモノが関わりあっ

て，固有の意味・価値としてプレイの文脈を構成

する場である（図１）。（松田 2016：28）そして松

田は，「様々な運動場面での『自己・他者・モノの

関係づくり』が，発達課題との対応関係の中でう

まくなっていくことが，そのまま生涯スポーツに

つながっていくことになるのだ」（松田 2016：29）

とも述べている。このようなことから私は，運動

の世界を大きくしていくことを学習内容と捉える

構成主義的学習観への転換により，体育科の目指

す究極のゴールである生涯にわたる豊かなスポー

ツライフの実現にもつながっていくのではないだ

ろうかと考えている。 

 

 

 

 

 

 

図１ 運動の世界（松田 2016：28一部改変） 
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先ほども述べたように，松田の主張するような

構成主義的学習観に基づき運動の世界を広げてい

く体育学習の実現のためには，児童が運動の楽し

さに夢中になり，自ら進んで運動に取り組んでい

ることが前提となる。これは言い換えると，運動

を自分事として捉え，運動と多様な関わり方をし

ながら学習するということである。つまり，当事

者性と多様性を保障する体育学習が求められてい

るということである。 

 

（２）主体的な学びの必要性 

では，運動の世界を大きくしていくことをねら

いとした体育授業とは，どのように実現するのだ

ろうか。また，そのような体育授業にするために

欠かせない主体的・対話的で深い学びの実現には

何が必要なのか。 

結論から述べると，特に主体的な学びの実現に

努めることが必要である。理由を 3 点述べる。 

1 点目は，運動の世界を広げていく体育学習の

実現のためには，松田が主張しているように，児

童が運動に意味を見いだし，自ら進んで運動に取

り組んでいることが前提となるからである。スポ

ーツ庁が作成した第 3 期スポーツ基本計画目標設

定においても，運動やスポーツに対する自発性や

主体性について目標が挙げられている（スポーツ

庁 2022a：3）。さらにこれは，文部科学省が示す

「学ぶことに興味や関心を持ち，毎時間，見通し

を持って粘り強く取り組むとともに，自らの学習

をまとめ振り返り，次の学習につなげる」（文部科

学省 2017：1）という主体的な学びの姿ともつな

がる。 

2 点目は，主体的な学びは，主体的・対話的で深

い学びの 3 つの視点の基盤をなすものであると捉

えられるからである。さらに，文部科学省が示す

「生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続

ける」（文部科学省 2017：1）ことができる姿は，

言い換えると主体的に学ぶ姿と捉えることもでき

る。主体的に学ぶ力を身に付けることは，長期的

視点で見ても重要な役割を果たすといえるだろう。 

3 点目は，令和の日本型学校教育で目指す義務

教育段階の方向性として，「多様な児童生徒一人一

人の興味・関心等に応じ意欲を高め，やりたいこ

とを深められる学びの提供」（文部科学省 2021：

3）と明記されている通り，児童の当事者としての

アイデンティティを保障しながら主体的に学習で

きる環境づくりが求められているからである。し

たがって，当事者性を保障した学習環境の提供が，

主体的な学びの実現に向けて大きな意味を成すと

考えられるのである。 

以上の 3 点より，体育授業において特に主体的

な学びの実現に努めることが必要であるといえる。

そして主体的な学びの実現のためには，児童が当

事者性を発揮していることが重要な要素となるの

である。 

 

（３）本研究において足場とする理論 

そこで本研究においては，デューイ（1）によって

提唱された探究の理論を援用し，上記のような学

習に迫るような授業実践を試みる。デューイは，

当時アメリカで行われていた旧教育を批判的に検

討していた。旧教育とは，画一的なカリキュラム

で子どもたちの機械的な集団化を目指し，受動的

に学習する一斉授業であり，まさに行動主義的学

習観に基づいた学校教育である（デューイ 1998：

95-96）。デューイは教育の目的について，教育の

プロセスはそれ自体を越えるいかなる目的ももっ

ておらず，教育することそれ自体が目的なのであ

ると述べている。それはつまり，完成された到達

点を目指して行われるのではなく，成長し続ける

プロセス自体が教育の目的である，ということで

ある。そして，このプロセスは，経験を通した連

続的な再組織，再構成，変容のプロセスである。

この重要な経験を支えるのが探究であり，探究に

よる反省的思考である。（上野 2022：96-97）反省

的思考とは，「不確実な困惑，混迷，疑問から，結

果に向けて探究に従事すること」（上野 2022：208）

である。 

 ではなぜ，探究の理論を足場とするのか。それ

は，探究とは学習者が解決する必要のある課題の

達成を目指して行われる活動であり，学習者がそ
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の必要性を実感し，活動への没頭が期待されるか

らである。デューイは学校での学びについて，実

物教授をいくら行っても，現実的な必要性をもっ

て学ぶうちに身につく能力と比べて現実離れして

おり，「一人ひとりの責任を厳しく要求し，かつ生

活における物質的現実とのかかわりにおいて，子

どもを訓練していくような仕事（オキュペイショ

ン）」（デューイ 1998：70）の導入が必要であると

述べている（デューイ 1998：67-69）。この仕事（オ

キュペイション）は，探究によって再組織，再構

成，変容しながら学習が進んでいくのである。さ

らに，「このような仕事は，子どもに本当の動機を

提供し，直接的な経験を与え，また，子どもたち

に現実と接触させるのである」（デューイ 1998：

82）とも述べており，現実的な必要性（動機）の

もとで経験を通して成長していくことが重要であ

ると主張している。つまり体育でいえば，運動す

ることを自分事として捉え，必要感のあるオキュ

ペイションによって探究が生まれ，意味ある経験

を通して運動の世界が広がるのである。そしてさ

らに主体的な学びへと繋がっていくと考えられる

のである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そこで，本研究の目的を，小学校体育科におい 

て当事者性を保障した探究的な学習によって，主 

体的な学びを実現する授業実践とする。 

 

３．「探究」の理論 

（１）デューイの探究に関する思想 

2（3）でも述べたように，デューイによると，

学習の目的は成長することそれ自体である。つま

り，経験を通して思考する探究は，これ自体が学

習の目的となるのである。したがって知識の習得

は，探究する活動に対しては二次的なものであり，

問題状況が解決され，完成されればそれが確実な

知識となる。（上野 2022：104-105） 

 デューイは表１の通り，著書において探究に関

する様々な特徴や，プロセスを提唱している。 

1910 年『思考の方法』においては，反省的思考

の 5 つの側面・局面として，①暗示（問題への気

づき）②知性的整理（問題の設定）③指導的観念

（問題を解決するための示唆・仮説）④推理作用

（推論による仮説の再構成）⑤行動による仮説の 

検証（実験と観察による検証・結論）を示した（デ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年代 文献名 デューイの思想 

1899年 『学校と社会』 

（1998 市村訳） 

旧教育を批判 

実験学校での学び＝「オキュペーション」 

現実に起きている課題について経験と通して学ぶ 

1910年 『思考の方法』 

（1950 植田訳） 

「反省的思考の 5 つの側面・局面」 

ⅰ）暗示（＝問題への気づき） 

ⅱ）知性的整理（＝問題の設定） 

ⅲ）指導的観念（＝問題を解決するための示唆・仮説） 

ⅳ）推理作用（＝推論による仮説の再構成） 

ⅴ）行動による仮説の検証（＝実験と観察による検証・

結論） 

1916年 『民主主義と教

育』 

（1975 松野訳） 

思考は探究の過程である。 

「反省的経験の特徴」 

ⅰ）困惑・混乱・疑惑 

ⅱ）推測的予想 

ⅲ）試験・点検・探索・分析 

ⅳ）その結果起こる試験的仮説の精緻化 

ⅴ）現存の事態に適用される行動の計画として案出され

た仮設への立脚 

1933年 『思考の方法』 

改訂版 

（2022 上野） 

反省的思考が探究を促す。 

「反省的探究」 

1938年 『論理学 

―探究の理論』 

（1968 上山他

訳） 

反省的思考＝探究 

「探究の構造」 

ⅰ）探究の先行条件―不確定な状況 

ⅱ）問題の設定 

ⅲ）問題解決の決定 

ⅳ）推論 

ⅴ）事実と意味の操作的性格 

ⅵ）常識と科学的探究 

 

表１ デューイの思想 
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ュウイ 1950：109-117）。1916 年の『民主主義と教

育』では，反省的経験の特徴として①困惑・混乱・

疑惑，②推測的予測，③試験・点検・探索・分析，

④その結果起こる試験的仮説の精緻化，⑤現存の

事態に適用される行動の計画として案出された仮

設への立脚を示した（デューイ 1975：239-240）。

また，1938 年には，『論理学-探究の理論』におい

て探究の構造として①探究の先行条件-不確定な

状況，②問題の設定，③問題解決の決定，④推論，

⑤事実と意味の操作的性格，⑥常識と科学的探究

を提唱した（デューイ 1968：492-504）。 

本研究では『論理学-探究の理論』において示さ

れた「探究の構造」（2）を足場として授業開発，授

業実践を試みる。それは，探究の構造は授業開発

として援用されている先行研究がほとんど見られ

ず，また，それまでの文献にはなかった新たな特

徴が見られるからである。 

 

（２）「探究の構造」 

「探究の構造」は表２の通り，6 つの段階で示

されている。Ⅰ「探究の先行条件-不確定な状況」

は，探究を引き起こす不確定状況が生まれた段階

である。ここでは学習者は不確定状況には気づい

ていない。Ⅱ「問題の設定」では，不確定状況そ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のものが問題状況として設定される。この段階で

学習者は不確定状況を認識する。Ⅲ「問題解決の

決定」で，解決策が暗示され，与えられた状況の

中で構成要素として決定できるものを探しだす。

つまり，周囲の状況から問題を解決できそうな要

素を決定し，問題解決の仮説をたてる。Ⅳ「推論」

において暗示された解決策を点検し，仮説を認め

るか，拒否すべきか見極めるために概念構造と関

連付け，実験を促す方向をつける。Ⅴ「事実と意

味の操作的性格」において仮説と，それを実践し

て得た事実とを検証する。この段階においてデュ

ーイは，観察された事実と観念となって表れた解

決策が互いに操作的であることが現実の状況の解

決のためには必要であると述べている。この事実

と観念の相互作用の連続が，暫定的な事実を生み

出すのである。Ⅵ「常識と科学的探究」では，探

究の結果を示す。デューイはここで常識と科学的

探究の違いを示している。常識的探究とは集団の

習慣としての文化の中で決定されるもの，つまり

生活に必要不可欠な知識や技能であり，科学的探

究は集団の関心とは切り離された個人の趣味嗜好

といった意味自体の性格に基づいて決定するとい

う。（デューイ 1968：492-504） 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅰ「探究の先行条件―不確定な状況」 探究を引き起こす不確定な状況が生まれる。 

Ⅱ「問題の設定」 不確定状況そのものが問題状況として設定され

る。 

Ⅲ「問題解決の決定」 解決策が暗示され，与えられた状況の中で構成

要素として決定できるものを探しだす。 

Ⅳ「推論」 暗示された解決策を点検し，仮説を認めるか，

拒否すべきか見極めるために概念構造と関連付

け，実験を促す方向をつける。 

Ⅴ「事実と意味の操作的性格」 観察された事実と観念となって表れた解決策が

互いに操作的であることが現実の状況の解決の

ためには必要である。 

事実と観念の相互作用の連続が暫定的な事実を

生み出す。 

Ⅵ「常識と科学的探究」 常識と科学的探究の違いを示している。常識的

な探究とは集団の習慣としての文化の中で決定

されるものであり，科学的探究は集団の関心と

は切り離された意味自体の性格に基づいて決定

するという。 

 

表２ 「探究の構造」 
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本研究では，このⅥ「常識と科学的探究」に着

目する。それは，常識的探究と科学的探究によっ

て再構成されたり，変容したりした児童の思考が，

主体的な体育学習や学習指導要領が目指す豊かな

スポーツライフの実現に大きな影響を及ぼすこと

ができると考えるからである。 

さらに，体育学習における常識的探究と科学的

探究の定義については 2 つのパターンが考えられ

る。まず 1 つ目は，常識的探究を学習する運動と

の関わり方，科学的探究を学習する過程で身に付

けた知識や技能とする見方。2 つ目は，常識的探

究を運動やスポーツ全体との関わり方，科学的探

究を学習する運動との関わり方とする見方である。 

 運動やスポーツとの関わり方がポジティブに変

化すれば，生涯スポーツの実現に向けた一歩とい

えるのではないだろうか。  

  

４．「探究の構造」を用いた体育授業の開発 

（１）理論の実践への適用について 

「探究の構造」の理論を実践へと適用するにあ

たって，「探究の構造」の 6 つの段階を体育の学習

場面にあてはめることとした。Ⅰ「探究の先行条

件-不確定な状況」は，授業構想段階での，教師に

よる「場の工夫」「ルールの工夫」「教材・教具の

工夫」とする。事前アンケートや授業参観を通し

て児童の実態把握を行い，授業デザインを行う。 

Ⅱ「問題の設定」は佐賀県教育委員会保健体育

課が作成した，小学校体育指導ハンドブックを参

考に，1 時目の児童と「運動との出会い」とする。

このハンドブックは学習指導要領で目指す体育授

業に基づいて作成されたものである。「運動の出会

い」とは，従来単元の導入で行われているオリエ

ンテーションとは異なり，単元を通した探究とし

ての出会いとして，その運動の本質的な面白さを

知り，体感することができる導入である（佐賀県

教育委員会保健体育課 2021：1）。この段階で児童

が不確定状況を認識するので，運動の面白さを理

解することで達成したこととみなす。 

Ⅲ「問題解決の決定」，Ⅳ「推論」，Ⅴ「事実と

意味の操作的性格」は 2 時目以降の学習で，学級

の問いに基づいためあて，活動，振り返りのサイ

クルとする。 

最後のⅥ「常識と科学的探究」は単元最終時に，

自分なりの楽しさや喜びを見いだしたり，運動と

の関わり方が良くなったりして，運動の新たな価

値を創造した姿であるとする。 

 

（２）小学校体育授業の開発 

本研究において開発する授業は，小学校高学年

体育科の器械運動「マット運動」である。まず学

習者である児童に対して診断的評価を行うための

事前アンケートを令和 5（2023）年 6 月 6 日に行

った。児童の学習用 PC に Forms でアンケートを

配布し，回答を依頼する。アンケートは 2 種類で，

マット運動に関するアンケートと，運動習慣や運

動へのイメージについてのアンケートである。こ

の結果をもとに運動が苦手な児童や，児童のマッ

ト運動に対するイメージを集約し，授業実践にお

ける手立てや支援を用意する。授業では，単元導

入時にマット運動の面白さである「一連の流れの

中で安定した姿勢に戻れるかどうか」を児童に共

有した。さらに「探究の構造」のⅢ，Ⅳ，Ⅴの段

階で児童が自ら問題を発見し，解決していくこと

ができるよう，学級の問いを児童との対話を通し

て「技をきれいに決めるためには。」と決定し，学

級の問いについて考えながら学習を進めていくよ

うに伝えた。学級の問いに基づいて，児童自身が

技をきれいに決めるために自分の課題を発見し，

解決に向けて活動していくような課題解決型の授

業実践を行う。 

本単元は全 7 時間であり，構成は表３の通りで

ある。 

 

表３ 単元計画 

1 2 3 4 5 6 7 

運動との

出会い 

めあて１  

今できる技のレベルアップをしよう 

めあて 2 

もう少しでできそうな技にチャレンジしよう 
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（３）小学校体育授業の実践 

 授業の実践は，令和 5（2023）年 6 月 13 日～7

月 18 日の期間内に週に 2 時間ずつ行った。対象

は，佐賀市立 K 小学校の第 6 学年児童 29 名（う

ちアンケート回答数 28 名）である。 

 体育授業では，児童自身がその運動における「意

味」を活性化させていく構成主義的な学習を目指

さなければならない。そのためには，児童一人ひ

とりに，その運動の意味である中心的な面白さを

知ってもらい，感じてもらう必要がある。したが

って，単元の冒頭である 1 時目では，マット運動

の面白さを共有し，単元を通して考え続けてほし

い学級の問いを伝え，学習ノートの記入やマイン

ドマップを活用して児童の考えを共有しながら単

元の学習を進めた。 

2時目から 6時目までを通して適宜修正を加え，

形成的評価を行いながら実践を進めた。2 時目終

了後，学級の問いが児童に浸透していなかったた

め，3 時目は「今できる技」のできばえを高める

ことに活動を限定し，「技をきれいに決めるために

は。」を児童が考えながら活動できるよう焦点化し

た。また，学習の振り返りを読んで，課題解決で

つまずいている児童には次の授業で声をかけたり，

同じ課題に取り組んでいる児童同士をつなげて，

対話による課題解決を促したりする支援を行うよ

うにした。児童の要求に応じてロイター板を用い

た坂道の設置や，マットを丸めたとび前転の場を

設け，児童の思考や活動が活性化するように支援

を行った。活動での気づきや学級の問いを解決す

る手掛かりとなるような振り返りは学級全体で共

有し，マインドマップに集約した。次の時間のめ

あてを具体的に立てる際の参考にできるようにし

た。 

 単元終了の 7 時目には単元の学習を振り返り，

児童自身が学習の成果を振り返ることができるよ

う，単元の 1 時目の自分の考えと比較し，事後ア

ンケートを取ることによって総括的評価を行った。 

 

５．授業実践の分析 

（１）分析の方法 

 分析のためのリソースとして用いるのは，次の

3 つである。1 つ目は各自に配布した学習ノート

である。学習ノートには単元の始めに全体で確認

した「運動の面白さ」を書く欄を設けた。また，

学級の問いと問いに対する答えを学習前後で比較

できるようにした。毎時間記入する学習ノートに

は，個人のめあて，活動で工夫したこと・気づい

たこと，自分の課題，マット運動のイメージの 4

つの欄を設けた。2 つ目は授業の発話記録である。

教師がボイスレコーダーを携帯し，児童との関わ

りを記録した。3 つ目は，授業中の映像である。

児童の活動の様子や表情を記録し，運動との関わ

り方の変化や活動の様子を記録した。 

 今回の授業実践で明らかにしたいことは，「探究

の構造」を用いた授業開発によって，児童自身が

「運動の面白さ」に触れ，当事者性を発揮するこ

とができたか，また，主体的な学びを通して新た

な価値を創造することができたか，である。新た

な価値の創造とは，児童が自分なりに運動の楽し

さや喜びを見いだしたり，学級の問いに自分なり

の解答を得たりすることができた姿とする。そこ

で分析の軸を，①当事者性を発揮することができ

たか，②児童が「探究の構造」のⅢからⅤの段階

のサイクルをどの程度まわすことができたか，③

「探究の構造」の最終段階であるⅥ「常識と科学

的探究」において児童が，常識的，あるいは科学

的探究の結果，自分なりの運動の楽しさや喜びを

見いだしたり，学級の問いに対する自分なりの解

答を得たりして，新たな価値を創造することがで

きたか，の 3 点とする。③については 3（2）でも

述べたとおり，常識的探究を学習する運動との関

わり方，科学的探究を学習する過程で身に付けた

知識や技能とする見方と，常識的探究を運動やス

ポーツ全体との関わり方，科学的探究を学習する

運動との関わり方とする見方の 2 つのパターンが

考えられる。 

 

（２）「探究」による効果 

 本実践では，児童の毎時間のめあて，活動，振

り返りの過程を「探究の構造」のⅢ「問題解決の
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決定」，Ⅳ「推論」，Ⅴ「事実と意味の操作的性格」

として児童の思考の流れを捉えることとした。授

業の 2 時目から，学級の問いに対する自分なりの

答えを見つけるために取り組むことはなにかを問

いかけ，めあてをもとに活動するように促した。

また，振り返りでは活動での気づきを記述するよ

うに声をかけ，新たな価値が生まれた児童を価値

づけたり，周りの児童と共有したりできるよう心

掛けた。 

 その結果，授業前後のアンケートを比較すると，

図２のようになった。授業前はマット運動を好き

と回答した児童が 6 名（24％），どちらかといえば

好きと回答した児童が 11 名（39.3％），どちらか

といえば嫌いと回答した児童が 5 名（17.9％），嫌

いと回答した児童が 6 名（21.4％）であったのに

対し，授業後は好きと回答した児童が8名（28.6％），

どちらかといえば好きと回答した児童が 16 名

（57.1％），どちらかといえば嫌いと回答した児童

が2名（7.1％），嫌いと回答した児童が2名（7.1％）

となった。 

 

 

 

 

 

図２ アンケート結果 

 

（３）主体的に学ぶことができた児童 

１）当事者性を発揮した学び 

 分析の結果，マット運動を自分事として捉え，

当事者性を発揮しながら学習していた姿が運動学

習場面で見られた。当事者とは，ある事柄に直接

関係している人であり，当事者性とは，その自覚

のことである。ここでは，当事者性を発揮してい

る姿を，運動を自分事として捉え，自分なりのこ

だわりを持って活動する姿であると定義する。本

実践で当事者性を発揮して学習していた児童は

21名（75％），発揮できなかった児童が 7名（25％）

となった。表４は，児童の学習カードから集計し

たこだわりである。このこだわりは児童の振り返

りから抽出した「きれいに決める」ためのポイン

トを整理したものである。これは運動の視点であ

り，視点とは「めあて解決のヒントを子どもの振

り返りの中から導いたもの」（本庄小学校体育科

2008：59）である。この視点をもとに自分なりに

手の位置はどこがいいのか，タイミングは早い方

がいいのか，遅い方がいいのか等を活動の中で思

考して，こだわりを持っていく。 

 

表４ 児童の技へのこだわり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本項では，かべ倒立をきれいに決めるために活

動していた児童 A と児童 B を取り上げる。児童 A

と児童 B は教師からの声かけをきっかけとして，

かべ倒立の顔の向きに着目している。児童 A は床

を見た方がきれいに決まると考えているのに対し，

児童 B は始め，どちらがよいのか分かっていない

様子であった。児童たちは対話をしながら顔の向

きが重要であることに気づき，どの向きが良いか

試していた。それぞれが学級の問いである「技を

きれいに決めるためには。」に向かってこだわりを

持って活動していたといえる。表５は児童と教師

の発話の記録である。 

 

表５ 児童 Aと児童 Bの発話記録 

発話 

主体 
発話内容 

教師 A さんと B さんで大きな違いがある

とび前転 ロンダート 前方倒立回転

歩幅 手の位置 手で押す

飛び込むイメージ 腕でジャンプする 背中を曲げる

飛ぶ高さ 体の向き 手をつく位置

いきおい

前転 後転 かべ倒立 開脚前転

いきおい 手の位置 バランス 手を前につく

頭のつく位置 いきおい 手の位置 足を開く

助走 手で押す 顔の向き 足を開くタイミング

丸まる 足をつくタイミング いきおい 足の幅

へそを見る おしりを上げる 足の上げ方

手の位置 足のおろし方

足を伸ばす

手の幅
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児童 A 

教師 

 

児童 B 

教師 

 

児童 A 

教師 

児童 B 

ことに気づいたんだけど。 

二人でやってみて。 

私は顔が下。B さんは横。 

だよね。そこが二人の倒立の大きな

違いなんだよね。 

下を見た方がいいんですか？ 

それを考えてみよう。どっちが美し

いのか，やりやすいのか。 

下がやりやすいです。 

B さん，下がやりやすいってよ。 

うーん。 

 

また，この探究の様子は学習ノートにも記述さ

れている（図３・図４）。児童 A はこれまでの運

動経験や自身の運動感覚をもとに，顔は下のほう

がきれいにできると考えた。そして児童 B は活動

を進めるなかで，自分にとっては首を起こした方

がきれいに決まると考えるようになったのだろう。

この様子から考察すると，児童がかべ倒立という

技を自分事として捉え，きれいに決めるという課

題の解決に向けて，当事者性をもって取り組んで

いる姿であるといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 児童 Aの 3時目の学習ノート 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 児童 Bの 3時目の学習ノート 

 

 

２）学習のサイクル 

 2 時目以降の学習で，「探究の構造」のⅢからⅤ

のサイクルをまわしながら課題設定と課題解決の

探究を進める姿が見られた。ここでは，児童が見

つけた課題に対する解決策を暗示するめあてをⅢ

「問題解決の決定」，これまでの運動経験や友だち

との対話，めあてに向かって活動した過程をⅣ「推

論」，活動から得た気づきや振り返り等に表れる変

容をⅤ「事実と意味の操作的性格」と定義する。

課題解決のための活動を通した思考の変容に伴っ

て，思考が言語化され，技のできばえが向上した

状態をサイクルがまわったとする。 

 児童の学習ノートの記述を分析すると，サイク

ルを 1 回まわした児童が 15 名（53.6％），2 回まわ

した児童が 5 名（17.9％），3 回まわした児童が 1

名（3.6％），まわさなかった児童が 4 名（14.3％）

となった。また，ⅢとⅣの段階を達成した，つま

りめあてを立てて活動はできたが，振り返りでⅤ

を達成できなかった児童が 5 名（17.9％）であっ

た。このうち 2 名は他の時間で 1 サイクルまわし

ている。サイクルが途中で止まってしまった原因

としては，挑戦した技の難易度が児童の実態に対

して高度であったことや，学習の場が気づきや変

容を促すのに不十分であったこと，活動中に別の

技や課題を見つけて内容を変更したことが考えら

れる。 

 本項では，サイクルをまわすことができた要因

とまわすことができなかった要因の両面を同じ児

童の条件で考察するために，1 サイクルまわすこ

とができたものの，2 サイクル目の探究が途中で

止まってしまった児童 C を取り上げる。児童 C は

まず，後転をきれいにすることを自己の課題とし

て設定し，活動していた。そのなかで手の位置と

いう運動の視点から後転をきれいに決めるために

は手を頭の横につくが必要であることに気づいた。

そして「手を頭のよこにかまえてまわり，手がつ

くとてでおしだす。」と振り返っている（図５）。

ここで「後転をきれいに決めるためには？」とい

う課題に対して活動を通して思考し，その思考が

言語化され，技のできばえも向上したため，1 サ
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イクルまわったといえるだろう。このように 1 サ

イクル目をまわすことができた要因としては，同

じ課題を持った仲間との対話が活発であったこと

が挙げられる。さらに自分ができる技への挑戦で

あったため，運動イメージを持てていたことに加

えて，児童 C がきれいと感じる後転ができる児童

との比較をしながら学習ができたことも大きかっ

たといえるだろう。 

 

 

 

 

 

 

図５ 児童 Cの 3時目の学習ノート 

 

その後，2 サイクル目として開脚前転をきれい

に決めるという課題を再度設定し，活動を行うが，

活動のなかできれいに決めるための運動の視点や

方法を見つけることができなかった。学習ノート

を見ても，めあては記述しているものの，足を開

くための具体的な振り返りは記述されていない

（図６）。活動中も開脚前転は途中であきらめて別

の技に取り組んでいる様子であったため，課題解

決のための活動によって思考の変容が見られず，

活動には取り組んだものの，思考やできばえの変

容は起きていないといえるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 児童 Cの 5・6時間目の学習ノート 

この要因として，開脚前転の運動イメージをつ

かむことができなかったことが考えられる。動画

を用意して児童が自由に見られるようにしていた

が，実際に同じ課題に取り組んでいる児童同士で

伝えあうような，運動を言語化することが難しか

った可能性がある。さらに児童の技能水準と技の

難易度の差も推測される。これに関しては，教師

の指導として視点の共有や系統形態表といった視

覚教材の充実等，さらに指導の改善が求められる

だろう。 

 児童によって 1 サイクルにかかる時数や課題設

定の内容が異なるため，本実践における学習は，

個々や活動グループごとに進んでいった。また，

児童同士の対話や教師からのフィードバックが課

題発見のヒントとなったり，変容のきっかけにな

ったりしていた。 

 

３）新たな価値の創造 

マット運動の単元を通して，多くの児童が自分

なりの運動の楽しさや喜びを感じたり，技をきれ

いに決めるために必要な要素を見いだしたりと，

新たな価値を創造している姿が見られた。これら

の価値は「探究の構造」のⅥ「常識と科学的探究」

の段階に見られるものである。常識的探究によっ

て見出される常識的価値は学習する運動との関わ

り方，科学的探究によって見出される科学的価値

は，学習する過程で身に付けた知識や技能といっ

た児童なりのこだわりの部分である。 

3（2）で，常識的探究を運動やスポーツ全体と

の関わり方，科学的探究を学習する運動との関わ

り方とする見方と合わせて 2 つのパターンが考え

られると述べたが，本実践において後者は見られ

なかった。その原因としては，授業内で運動やス

ポーツ全般に関する文化的価値や関わり方につい

て取り上げたり考えたりする時間を設けなかった

ことが考えられる。 

学習ノートの記述を見てみると，常識的探究に

よる価値のみを創造した児童はおらず，科学的探

究による価値を創造できた児童が 8 名（28.6％），

両価値を創造できた児童が 13 名（46.4％）であっ
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た（図７）。また，7 名（25％）は両価値とも創造

できなかった。 

 

 

 

 

 

 

図７ 常識的探究と科学的探究の価値創造 

 

 本項では常識的探究と科学的探究において両価

値を創造できた児童 D を取り上げる。まず，常識

的探究について述べる。児童 D は，事前アンケー

トでは「マット運動は好きですか。」という質問に

対して「どちらかといえば好き」と回答している

ものの，1 時目の学習ノートではマット運動のイ

メージを，「いまいち」と記述している。しかし，

学習が進むにつれ，「たのしい」と振り返りをする

ようになり（図８），単元終了時には，来年度以降

のマット運動の学習を楽しみにしている様子が伺

える（図９）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 児童 Dの 1・2時間目の学習ノート 

 

 

 

 

 

図９ 児童 Dの単元終了時の学習ノート 

事後アンケートでも，「マット運動は好きです

か。」の質問に「好き」と回答したり，「マット運

動をまたやりたいと思いますか。」の質問に「とて

も思う」と回答したりと，マット運動に対して価

値を見いだしている。 

この様子から，学習中に友達と対話をしたり，

学級の問いについて思考したりしながら活動する

ことによって，マット運動の本質的な面白さや楽

しさ，喜びを体感し常識的な価値を創造したと考

察される。マット運動との関わり方がポジティブ

に変化したとして，常識的探究による価値を創造

したといえるだろう。 

 次に，科学的探究について述べる。児童 D は，

3 時目にロンダートをきれいに決めることをめあ

てとして活動を行った。児童 D はロンダートを繰

り返し練習しており，教師に技を見てほしいと頼

んだ。板書のマインドマップと，一緒に活動して

いた児童 E との対話を通して，運動の視点として

手の位置に注目し，手を伸ばすことでロンダート

がきれいに決まることに気づいた（表６）。 

 

表６ 3時間目児童 Dと教師の発話記録 

発話 

主体 

発話内容 

児童 D 

 

教師 

 

 

 

児童 D 

教師 

 

児童 E 

教師 

 

 

児童 D 

先生，ロンダートの最後の着地がち

ょっとわかんないです。 

わかんないってどういうこと。D さ

んどうぞ。 

「おわり」を研究してるのね。はじ

め・なか・おわりのおわりをね。 

はい。（ロンダートを教師に見せる。） 

最後どうなったらきれいなんだと思

う，ロンダート。 

こう。（手を斜め上に伸ばすしぐさ。） 

こうなんだってよ。D さんこうよ。 

どっちがきれいか，ロンダート。ピシ

って止まるか，D さんのか。 

こっち。（手を伸ばして止まるしぐ

さ）臨戦態勢に入っちゃう。 
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学習ノートにはイラスト付きで，手を閉じてし

まうので伸ばすようにするという趣旨の内容が記

述されている（図 10）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 3時間目児童 Dの学習ノート 

 

これらより児童 D は，ロンダートという技につ

いて「きれい」の意味を考え，科学的探究の結果，

終わりの手を伸ばすことが技をきれいに決めるた

めに必要であるという，児童 D にとっての新たな

科学的価値を創造しているといえるだろう 

 

４）運動との関係性が悪くなった児童 

 本実践を通して，マット運動との関係性が悪く

なった児童がいた。事前アンケートではマット運

動を「どちらかといえば好き」と回答していたが，

事後アンケートでは「嫌い」と回答している。こ

の児童は，学習ノートに「できる技が少ない」と

記述しており，新しい技ができないことでマット

運動に対してネガティブなイメージを持つことに

つながってしまった。これは，授業では，めあて

1 として今できる技のできばえを高めること，め

あて 2 としてもう少しでできそうな技への挑戦を

あげていたが，めあて 2 に意識が向いてしまって

いたことが原因であると考えられる。できる技を

工夫して楽しんだり，技をもっときれいに決める

ために活動したりできるように，マット運動に対

するこれまでの学習経験を払拭するような支援が

必要であった。 

この児童は，活動中は友達と対話しながら運動

する様子が見られたが，記述にはその様子が表れ

ていない。これより「授業」における学習として

マット運動に取り組んでいたものの，本実践では

この児童に対して「生涯にわたる豊かなスポーツ

ライフの実現」に向けての成果は検討が必要であ

る。これは，教師である私自身が児童との関わり

方に偏りがあったことや，この児童にあった場を

提示できなかったことも原因の一つであると考え

られるため，私自身のより高い実践的指導力が必

要であるだろう。 

 

６．研究の成果と課題 

（１）成果 

 本研究における成果は大きく 2 点挙げられる。

1 点目は，体育学習における主体的な学びの在り

方の 1 つを明らかにすることができた点である。

本研究では，これまでの体育学習の課題であった

行動主義的学習観に基づく技能習得を中心とする

学習から脱却し，運動やスポーツの面白さに触れ，

楽しみながら学習する姿を目指した。それは，「運

動の世界」を「探究の構造」の理論に当てはめる

ことで，児童が運動に意味を見いだし，自分なり

の楽しさや喜びを感じながら「運動の世界」が広

がっていくというものである。これを軸として，

主体的な学びのある体育学習について考えていく

ことは，今後の実践にも効果が期待されると考え

る。 

 2 点目は，「探究の構造」の理論を足場として主

体的な学びの実現の可能性を見いだせたことであ

る。「探究の構造」の 6 つのプロセスに従って体育

学習を設計し，見取ることで，児童が自ら課題を

発見し，その解決を目指す学習活動が行われた。

そして多くの児童がマット運動の楽しさや喜び，

自分なりの技へのこだわりを見いだすといった新

たな価値を創造する姿が確認され，当事者性を発

揮した主体的な学びの実現が果たされることとな

った。 

 

（２）課題 

 一方，課題としては大きく 2 点挙げられる。 

1 点目は，1 時目に運動の面白さを十分に伝え

きれず，「探究の構造」の 2 段階目である「問題の

設定」を達成するのが遅れた児童が多かったこと
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である。運動の面白さを言葉では理解していたも

のの，体感できていなかった児童が多く，その結

果，ⅢからⅤ段階のサイクルがまわるのも遅れて

しまった。原因としては，児童の実態把握が不十

分で，児童が魅力を感じる運動として伝えきれな

かったことが考えられる。特に，1 時目に運動に

引き付けられることで探究のスイッチを入れ，学

習が楽しみになるような学習環境デザインを行っ

ていきたい。また，「運動の面白さ」に基づく体育

の学習をこれまで経験してきていないため，これ

までの体育の学習との違いに戸惑い，活動や表現

が難しかったことも原因の一つといえるだろう。

以上より，日頃からの児童との関わりによる深い

児童理解と，長期的な視点による継続的な実践が

必要である。 

 2 点目は，探究の成果である新たな価値の創造

ができなかった児童がいたことである。科学的探

究については，より学級の問いに意識を向けて，

運動の視点をもとに考えながら活動する学習の計

画が必要である。また，振り返りでのアウトプッ

トの仕方も工夫が必要である。例を示したり，マ

インドマップから当てはまる言葉を選んだりする

ことで思考を言語化できるような支援を行うこと

も必要だろう。常識的探究については，教師の児

童との関わり方や魅力的な学習の場の提示が必要

である。さらに，私自身の実践的指導力の向上に

よる指導の改善も必要となるだろう。 

 これからも，「探究」の視点をもって単元の開発

及び，私自身の実践的指導力の向上に努めていき

たい。そして，より多くの児童が体育に主体的に

関わり，学ぶことができる授業づくりをしていき

たい。 
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【注】 

（1）デューイの表記については，本文中では「デ

ューイ」に統一する。ただし，引用・参考文

献における表記は文献に合わせて原文のまま

表記する。 

（2）「探究」と「探究の構造」は本研究では区別

して用いる。「探究の構造」は，デューイの「探

究」の思想のなかでも特に『論理学-探究の理

論』で示された，1 つの探究の姿である。 
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