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パフォーマンス評価-
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要 旨

社会科教育では授業と学習評価は加々に研究が進んできた。そのため、授業原理と学習評価原理が

議離している場合も多々あった。もちろん授業原理と学習評価原理は一体化して隠発されるべきであ

る。本稿は状況論の原理による社会科授業と学習評舗の一体的開発を目指す。そうすることは社会科

授業と学習評倍の原理的一致を促すこととなろう。

本稿では状況論的アプローチによる社会科学習評価の原理的基礎付けを 3点示す。第 1は、市民社

会に埋めこまれた社会科学習評価である。社会科学習評舗も市民社会において意味や錨舘を持つもの

とするのである。第2は、社会科パフォーマンス評樋である。市民社会において意味や錨値のあるパ

フォーマンスを測定することで市民としての行為を評価していく。第3は、日目立向き設計論jに基づ

く学習評価である。 逆向き設計論は自標設定後に学習評価を計闘する。その後、授業を開発していく。

この設計により自標に対応した学留評儲を計罰することができる。すなわち、呂壊、学習評価、授業

の一体的開発が志向できるのである。

以上の社会科学習評価の原理的基礎付けに基づき、小学校社会科第6学年単元 f佐賀市まちづくり

について考えよう jの授業と学習評錨を開発する。そうすることで授業原理、学習評価原理が一体化

されたモデルを示すこととしたい。

本小説の愚的

本小論の目的は状況論的アプローチによる
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評備の開発を行うことである。状況論的アプロ

チとは次のようである。「行為l土木来的に状況に

埋め込まれたものであり、状況に埋め込まれた行

為は本質的にアドホックな(その都度な)ものだ

という考え方J1)である。つまり、全て

行為の意味や価舗は状況に埋め込まれている。さ



82 田 本 正 一 ，佐長健司

らに言葉や行為と状況は相互構成的でもある。そ

のため、言葉や行為がどのような状況に埋め込ま

れ、どのような意味や価値を持つのか明確にする

必要がある。つまり、状況論的アプローチで

葉や行為だけを考察対象とするのではなく、それ

が埋め込まれている状況を含めたものを考察対象

とするのである。

以上の状況論的アプローチによれば、学習の捉

え方を大きく転換することができる。すなわち、

学習を個人への内化というプロセスと捉えるので

はなく、学習を社会的実践と捉え直すことであ

る。そのことは知識や技能の習得とする学習目標

から市民としてのアイデンティティを高めるとい

う学習自標へと転換することとなる。それらを考

悲した社会科授業を状況論的アプローチによる社

会科授業と呼ぶことにする九

このような社会科授業の授業原理は従来のそれ

とは異なる。そのため、本小論では状況論的アプ

ローチによる社会科学習評価について原理的基礎

付宇けを行うことを目的とする。 j犬j兄Z命的アプロー

チ社会科授業では、社会的論争が埋め込まれた状

況の分析を行い、それに基づく討論の学習が展開

される。状況の分析は学習対象を社会的論争だけ

にとどめず、それが埋め込まれている状況まで含

めて考察していくことを可能にする。また、討論

を行うことは、学習者が社会的実賎へ参加してい

くことを意味する。つまり、市民社会の成員とし

てのアイデンティティを形成していくのである。

よって状況論的アプローチによる社会科授業では

状況の分析の指導、社会的論争への参加としての

討論が重要となる。それらの内容が充実するなら

ば、それに町、じて市民としてのアイデンテイテイ

を高めるという学習目標の十分な達成が期待でき

るからである。

では状況の分析、社会的論争への参加としての

討論をどのように評価すべきか。それは状況の分

析、討論での学習成果、すなわち市民的パフォー

マンスが現実の市民社会でどのような意味や価値

を持つのかという観点で評価していくことであ

る。つまり、状況としての市民社会を想定し、

習者の市民的パフォーマンスを評価していくこと

が状況論的アプローチによる社会科学習評価の原

理的基礎付けとなっていく。さらに授業開発のプ

ロセスも重要となる。特に学習評価が授業を規定

するということから考えれば、学習評価自標の設

定後は、その学習評価の方法を設定していくこと

が望ましい。すなわち、「逆i匂き設計」論に恭づ

く授業と学習評価の開発である。「逆向き設計j

論に基づけば学習目標、学習評価さらには授業の

一体的開発を目指していくこととなる。

以上のことから本小論では第 1に、状況論的ア

プローチによる社会科学習評価の涼理的基礎付け

を行う。第2は、原理的基礎付けに基づき、 f逆

向き設計Jを開発手段として社会科授業と社会科

学習評舗のモデルを示すこととする。単元は小学

校第 6学年「佐賀市まちづくりについて考えよ

うJ3)である。状況論的アプローチの原理を貫く

社会科授業と学習評価の開発はそれらの精綴化を

進めていくこととなる。

2 状況論的アプ臼ーチによる社会科学習

評舗の原理的基礎付け

(11 市民社会に埋めこまれた社会科学習評髄

状況論的アプロ…チによる社会科授業では学習

内容として現実の社会的論争を殺り扱う。社会的

論争も特定の状況に埋め込まれている。特定の状

況とは市民社会である。市民社会という状況のな

かで社会的論争は生じる。そのため、社会的論争

を学習内容として取り扱うには、それが埋め込め

られている市民社会を切り離して考えることはで

きない。

このような状況論的アプローチの原理に従うな

らば、社会科学習評備も開様に考えていくことが

できるであろう。すなわち、社会科学習評舗とい

う行為を市民社会に埋め込んで、いくことである。

そのことは市民社会という状況と社会科学習評価

を相互構成的なものとし、切り離せない関係にす

ることである。

市民社会と学習評価が切り離された例として次
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のものがある。佐長健司は次のように述べる。「受

験のための学習は入学試験の状況に埋め込まれて

いて、その他の現実社会等の状況においては意味

と髄値を失うJ4)と言う。このように入学試験の

状況に埋め込まれた学習評価は市民社会を切り離

しているのである。

このような伺題を改善するためにはやはり状況

としての市民社会を自覚すべきであろう。市民社

会を想定するならば、学習評価という行為はその

状況に埋め込まれる。そのことは市民社会と学習

評価を相互構成的なものとする。例えば、

健の目標、内容、方法を設定する場合は市民社会

において意味や価値を持つものであるかどうかに

基づき作成する。また、現実の市民社会が変化す

れば、それに応じた学習評備が検討され、作成さ

れるのである。

以上のように、状況論的アプローチの社会科学

習評価では学習評価という行為を市民社会に埋め

込むことが重要となる。それらは相互構成的なも

のとなり、切り離せない隠係となっていく。

状況論的アプローチによる社会科授業と

価は市民社会において意味や価髄を持っかという

視点から開発しなければならない。そのように考

えるならば、評価の対象である学習成果は現実の

市民社会のなかで意味や価備を持つ市民的パ

フォーマンスとなろう。それは「現実に社会的論

争があった場合、そこに参加して適切な発言を行

い、地者とともに社会的論争をより望ましいもの

へと導こうとするJ5)ものである。そのため、個

別の知識を陪う一関…答のような、いわゆるペー

パーテストで求められる解答の行為は市民的パ

フォーマンスと呼ぶことはできない。実際の授業

での市民的パフォーマンスは現実的に認められる

内容で作成されたレポート、討論などを挙げるこ

とカすできる。

以上のように状況論的アプローチによれば、状

況としての市民社会のなかに学習評価の行為を埋

め込むことが重要となった。また学習成果を現実

的な市民社会においても意味や儲値を持つ市民的

パフォーマンスとすることでよりよい社会の形成

を自揺す市民を育成していくことが重要である。

これらのことが状況論的アプローチによる社会科

学習評舗の原理的基礎付けの第 lである。

(2) 社会科パフォーマンス評鏑

市民社会を状況として想定し、そのなかで意味

や儲値を持つ市民的パフォーマンスを学習成果と

すべきであることが明らかとなった。では、市民

的パフォーマンスをどのように評{聞できるのか。

パフォ…マンス評舗を手がかりにしてみよう。

パフォーマンス評価は伝統的な択一式の標準テ

ストから脱却したいという要望から開発されてき

た。特に注自すべきは、「話したり書いたりして

コミュニケーションする技能、問題解決活動な

ど、夜、たちが生徒に取り組んで欲しいと願ってい

る現実の学習活動をモデルにして評価しようとす

るものであり、択一式テストのようにこれらそ分

断して評価することではないJ6)ということであ

る。また「その目的は、評価によって学習指導を

歪めないことJ7)であるとする。

パフォーマンス評価では、現実の状況を重視す

る。現実の状況では、様々な要国、原臨から判断

を下さなければならない。よってパフォーマンス

課題も分新的な知識ではなく、総合的な知識や能

力を求めることとなる。さらにパフォーマンス評

価にはルーブリックの活用も重要となる。ルーブ

リックとは、 f成功の度合いを示す数値的な尺度

(scale) と、それぞれの尺度に見られるパフォー

マンスの特鍛を示した記述語 (descriptor)から成

る評価基準表のことJ8)である。

以上をもとに佐長・真子は社会科においてパ

フォーマンス評価の試みを行っている九その論

考で社会科のパフォーマンス評価は、「現実的な

社会的論争に参加し、よりよい社会を形成しよう

と議論することを直義的に評価するものでなけれ

ばならない。そうすることが学習者の市民的アイ

デンティティを、その一方で、社会をよりよいもの

にしていくための髄値判断や議論の力を総合的に

評価し、育成することを可能にする」聞と述べ

る。価値判断や議論の力は市民的パフォ…マンス
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として考えることができる。それを総合的、夜接

的に評価できることは大きな示唆を得る。

また、社会科，パフォーマンス評髄では課題や

ループリックにどのような状況を描出するかが重

要となる。それらに状況をと描出することは学習者

を現実の市民社会に埋め込むことになるからであ

る。例えば、パフォ…マンス課題において社会的

論争に対する意見文を作成することを求めたとし

よう。そこには社会的論争が埋め込まれている状

況を具体的に描出する。そのことで学習者は社会

的論争全体の意味や価値を理解することができ

る。パフォーマンス課題も状況から切り離すこと

はできないのである。

このようにパフォーマンス評価を基盤として現

実の市民社会の状況を明らかにして評価を行うこ

とが状況論的アプローチによる社会科学習評舗の

第2の原理的基礎付けとなろう。

(3) i逆向き設計j論に基づく社会科学欝評錨

状況論的アプローチによる社会科学習評備の原

理的基礎付けについて論じてきた。そこで明らか

となったことは学習評価という行為を市民社会に

埋め込み、そのなかで意味や価値を持つ市民的パ

フォーマンスを学習成果とした。さらにその学習

成果はパフォーマンス評価によって脱走すること

が妥当である。

では実際どのように社会科学習評儒を開発して

いくべきか。関発の手}II買を明らかにしたい。そこ

で基盤となる考え方が「逆向き設計」論 (backward

design)である。西関加名恵によればそれは次の

ようになろう。「逆向き設計」論とはウイギンズ

(Wiggins，G.)、マクタイ (McTighe，J.)によって

提唱されたカリキュラム編成論である。具体的に

は①自擦を?明確にする (identifydesired results)、

②自標が達成したかどうかの具体的な評価計画を

立てる (det巴rmineacceptable evidence)、③学習指

導計暫を作成する (planleaming ex問 問cesand in輔

S凱lction)、という 3段暗を経て、カリキュラムや

単元を設計することを主張するものである。その

ため、最終的に得ることができる学習成果から

遡ってカリキュラムや単元を開発していくことや

評価を事前に講想することから「逆向きjと呼ば

れているl~
従来の単元や授業を実践した後、学習評価案を

作成するときは学習自擦と学習評価の対応関係が

不明確で、あった。時には学習目標から逸脱した学

習評価が作成された例も挙げられる:九しかし、

この論に基づけば、学習目標と学習評価の対応関

誌が明確になる。なぜなら、学習目標の設定後に

学習評価の講想を立てるからである。

さらに f逆向き設計j論は状況論的アプローチ

による社会科学習評価を精織化する。評{価が授業

後に作成されたとしよう。一般的な評価計踏の場

合である。その場合、市民社会において意味や緬

値のあるパフォーマンスを想定したとしても評価

にずれが生じることもある。目標と評価の一体化

が徹底されないからである。しかし、評価を授業

計画以前に構想することで目標と評価の一体化が

徹底されるであろう。すなわち、より市民社会で

意味や価値を持つ社会科授業を展開することがで

きるのである。

以上から f逆向き設計j論に基づく授業と評蝕

の開発は次のように展開する。すなわち、市民社

会において意味や価植を持つ学習日擦を明確に

し、その日標の達成を証明できる評位計閣を作成

する。さらに自標や評価に対応した授業や指導計

画を作成していくのである。現実の市民社会にお

いて、よりよい市民的パフォーマンスを期待し、

それらを実現できるような授業と評価の開発、つ

まり「逆向き設計j論に基づくことが状況論的ア

プローチによる原理的基礎付けの第3である。

3 状涜論的アプ口一チによる社会科授業

と学欝評価の実際

(1) 単元「佐賀市まちづくりについて考えようJ

について

本小論で取り上げる学習内容は「佐賀市まちづ

くりJである。地方全体では、工場が次々と閉鎖

されたり、身近な自舗が消えたりし、どこも
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「シャッター街Jと呼ばれる風景が広がってい

る。佐賀市も間様の問題を抱えている。佐賀市は

平成17年 l市3町 l村が合併し、新しい佐賀市が

誕生した。それに伴い、それぞれで策定されてい

た都市計題マスタープランを統ーした f佐賀市都

市計画マスタープランJ(以下マスタープラン)

を制定した。マスタープランとは、市町村A におけ

る都市の将来像や土地利用の基本方針あるいは都

市施設の整備方針を明らかにすることで都市計画

の総合的な指針としての役割を持つ。

佐賀市もマスタープランにしたがい計闘を進め

ている。しかし、マスタープランが佐賀市にとっ

て妥当で、あるかどうかの検討も必要である。妥当

性の検討は佐賀市が埋め込まれている状況の把握

が重要であろう。例えば、経済・産業的文脈情報、

鹿史・文化的文献情報、交通.fIt，理的文慌情報な

どである。佐賀市が埋め込まれている状況を把握

し、佐賀市が衰退しているという主張の関係を明

確にしていく。そうすることで人口減少、年関商

品販売額の減少などの原監iを詳細に分析すること

ができるのである。分析後には佐賀市の状況に対

応した「佐賀市まちづくりプラン」の作成を行っ

ていく。

以上が単元の概要である。これらの単元におい

て社会的実践への参加という状況論的アプローチ

による社会科授業と学習詳細のあり方を提示す

る。

(2) 単元の総括話壌と下位目額

①総括目標

佐賀市が埋め込まれている状況を分析し、その

分析を通して佐賀市中心街活性化器先プランの有

効性を検討することができる。また佐賀市まちづ

くりの方向性について討論を行い、その結果に基

づく主張を作成することができる。

作成する主張とは次のようなものである。

A 経済を優先したまちづくりに賛成する。なぜ

なら、佐賀市は経済の活性化は他の 2つの政策

よりも優れているからである。なぜ経済の活性

イヒがよいかというと、近郊の福岡市と開じよう

な経済発展にはならないが、ニーズに合わせた

商品の開発、販売により独自性が高まるからで

ある。

B 福祉を鐙先したまちづくりに賛成する。なぜ

なら、佐賀市の福祉を進めていくことは他の 2

つの政策よりも優れているからである。なぜ福

祉の政策がよいかというと、金賀市は将来高齢

化が予想され、その対策を行うことで安心した

まちづくりを実現できるからである。

C いろいろな機能が集まったまちづくりに賛成

する。なぜなら、いろいろな機能を集めること

は他の 2つの政策よりも優れているからであ

る。なぜいろいろな機能が集まることがよいか

というと、移動が簡単であり、短利さを高める

ことで独自性ができるからである。

総括目標である主張の作成を構成する下位自擦

として知識目標、能力目標、態境目標を設定する。

②知識目標

-佐賀市から近距離に福関市や長崎市などの大都

市がある。またそれらの都市には特急などの交

通機関によって短時間で移動することができ

る。

-商業・サービス業の都合、年間荷品販売額とも

に指岡市が佐賀市を上回り、その差も大きい0

・佐賀市民は安心して住みよいまちづくり、お年

りに対してやさしいまちづくり、佐賀市独自

の産物や自然を利用したまちづくりを希望して

いる。

③能力自諜

・佐賀市まちづくりの方向性について自己の立場

を決定し、多様な資料を用いて主張を作成する

ことカすできる。

-佐賀市まちづくりの方向性についての討論では

自己の立場を主張するとともに異なる立場の主

張を理解して批判を行い、さらに異なる立場か

らの批判に対して再批判を行うことができる 0

・討論における発言や内容を記録し、それらを比
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較検討し、主張を評価することができる。 佐賀市まちづくりに対するよりよい主張を作成

しようとする。-評価に碁づき主張を修正することで、討論にお

いてみられたような批判に樹えられるような主

張をまとめることができる。 (3) 社会科学習評髄実施案の作成

①評価の目標

④態度目標

・現実の社会的論争である「佐賀市まちづくりj

について関心を高め、積極的に調べたり、資料

を収集したりしようとする。

単完目標は佐賀市まちづくりの方向性について

討論を行い、成長した主張を作成することであ

る。成長した主張とは前項で示したものである。

そのため、それがどの程度可能になったか、とい

う自標達成について測定することである。具体的

には次のような討論を行い、主張を的確に行うこ

とを測定する。

-佐賀市まちづくりの方向性の討論において、根

拠を明らかにして主張を正当化しようとする。

な批判を受け入れ、自らの主張を修正し、

②評価対象となる討論の麗関図

[樹l 経叫のまちづくり

立論: i経済を中心としたまちづく

りJを進めていくべきである。なぜ

なら、佐賀市は経済が停滞してい

る。そのため、有2極的に経j斉をj舌↑生

化させる政策を実行していくべきだ

から。

批判:佐賀市は福岡市に比べ、人

口・商品販売額も少なく、経済が大

きく活性化する可能'段は低い。

応答:福岡市と同様の経済の活性化

は望めないが、財政状態を閲復する

ためにも経済活性化策は意味のある

ことである。

成長した主張
・経済を優先したまちづくりに賛成

する。なぜなら、佐賀市は経済の活

性化は他の 2つの政策よりも俊れて

いるからである。なぜ経済の活性化

がよいかというと、近郊の福岡市と

同じような経済発展にはならない
が、ニーズに合わせた商品の照発、

販売により独自伎が潟まるからであ

る。

|闘2 制上中 Lのま凶り

fL自主: i福祉を中心としたまちづく

り」を進めていくべきである。なぜ

なら、佐賀市民は[安心して暮らせ
るノfリアフリーのやさしいまちjを

望んでいる。そのため、佐賀市民の

ニーズと合致しているから。

批判:t高校中心は安心な主主らしを達

成する。しかし、現状では福祉に関

して大きな問題は起きていない。俊

先して進めていくべきまちづくりで

はない。

応答:現状では大きな問題はない。

しかし、佐賀m(立高鈴化が進むこと

が予想、され、将来に対して不安が残

る。そのため、福祉中心のまちづく

りは意味のあることである。

成長した主張

-福祉を優先したまちづくりに賛成

する。なぜなら、佐賀市の福祉を進

めていくことは他の2つの政策より

も優れているからである。なぜ福祉

の政策がよいかというと、佐賀市は

将来高齢化が予想され、その対策を

行うことで安心したまちづくりを実

現できるからである。

函 1 評{罰対象の討論麗関図

検討 3 いろいろな機能が集まった

まちづくり

立論: iいろいろな機能が集まった

まちづくり」を進めていくべきであ

る。なぜなら、佐賀市民は「コンパ

クトで便利なまちjを望んでいる。

そのため、佐賀市民のニーズと合致

しているから。

批判:佐賀市の財政状態はよくな

い。そのため、新たな施設の建設は

さらなる佐賀市の負担となる。機能

が集まるだけでは総力的なまちには

ならない。

応答:いろいろな機能を集め、便利

になることで多くの人が集まること

となる。その結果、経済がよくなり、
財政状況も改議することとなる。

成長した主張

・いろいろな機能が集まったまちづ

くりに賛成する。なぜなら、いろい

ろな機能を集めることは他の 2つの

政策よりも優れているからである。

なぜいろいろな機能が集まることが

よいかというと、移動が子高単であ

り、便利さを潟めることで独自伎が

できるからである。
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③パフォーマンス課題

課題

佐賀市はシャッター街と呼ばれるように多くの庖が倒産し、衰退が進んで、います。佐賀市長や佐賀市民はこ

のままの状況はよくないと思い、よりよい佐賀市のまちづくりを行おうと考えています。しかし、どのような

まちづくりを行うかについては意見が対立しています。次のような意見です。

①佐賀市は経済を中心としたまちづくりを進めていくべきである。

② 佐賀市は福祉を中心としたまちづくりを進めていくべきである。

③ 佐賀市はいろいろな機能が集まった便利なまちづくりを進めていくべきである。

あなたはどのようなまちづくりを進めていくべきであると考えますか。討論を主主かして意見をまとめなさ

い。その際、次の観点から評価を行います。

A どのようなまちづくりを進めるべきかという結論を明確にし、その理由をしっかり書き、討論のなかでの

自分の意見や友達の意見、資料などを書くこと。

8 相手に読まれることを意識し、誤字・税字がなく、自分の意見をアピールできるよう書くこと。

④評価の方法

討論の評価については学習者各自に討論を振り返らせて、 2つの立場から文章を書くパフォーマンスを

行わせる。測定のための観点及び基準を設定するために主張の構造を明らかにする。

~士号ι
F口口百司

根拠

出
向車コユた

L

、ぇ宇品
U
Q
j
 

uz 

)

を

由

実
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的

的

主
債
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、
体

制
幅
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閃
池
…

佐賀市は経済の活性化は他の 2つの政策よりも俊れているからである。

このように主張の構造は結論と根拠、さらに根拠にも結論(錨銭的理由)と摂拠(具体的事実を踏まえ

た理由)からなる。そのため、この構造を満たしているかどうかを基準として設定することができる。次

のようである。

基準 1 論題に対する結論を述べているが、十分な根拠を欠いている。

基準 2 議題に対する結論とその根拠を述べている。

基準3 論題に対する結論とその根拠、さらにそれを根拠づける具体的挙実を踏まえた理由を示してい
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る。

さらに主張をよりよく相手に怯えるために伝達の観点を設ける。以下のようにする。

基準 l 誤字、税字や不適切な表現があり、読み手を意識していない。

基準 2 読み手を意識し、主張をアピールする表現が克受けられる。

基準 3 読み手を意識し、主張を強くアピールする表現が多数見受けられる。

⑤ ループリック

評価の観点

主 張 伝 迷

観点の 与えられた課題に対して、自己の立場を選択して、これからの佐 読み手を意識し、他者により

説明 賀市が行うべきことを明確に主張すること。 よく{云えることができること。

以下の例のように、論題に対する結論とその根拠としての価値的 次の仔uのように読み手を意識

理由を挙げ、さらにそれを根拠づける具体的事実を踏まえた理由を し、主張を強くアピ lしする表

示している。 現が多数見受けられる。

3 
-経済を優先したまちづくりに賛成する。なぜなら、佐賀市は経済 -結論を強くアピ ルする表現

の活性化は他の 2つの政策よりも優れているからである。なぜ経済 を見受けることができる。

の活性化がよいかというと、近郊の福間市とi可じような経済発展に -効果的なほiやイラストが加え

はならないが、ニーズに合わせた商品の開発、販売により独自性が られている。

i高まるからである。

価評
以下の例のように、論題に対する結論とその根拠としての価値的 次の例のように読み手を意識

玉虫白を挙げている。 し、主張をアピールする表現が
の
基命

2 
-経済を優先したまちづくりに賛成する。なぜなら、佐賀市の経済 見受けられる。

i号三 の活性化は他の 2つの政策よりも優れているから。 -結論をアピールしている。

-福祉を優先したまちづくりに賛成する。なぜなら、佐賀市の福祉 -隠やイラストが加えられてい

を進めていくことは他の 2つの政策よりも優れているから。 る。

以下の例のように、論題に対する結論を述べているが、十分な絞 以下の例のように、誤字)Jえ字

j処を欠いている。 や不適切な表現があり、読み手

l 
-主蚤済のi舌ttイとは{左賀市にとってよいことである。 を意識していない。

-千百千'Il:をi主めていくことはイ左資司Tにとってよいことで、ある。 -漢字を笥:き間違える。

-いろいろな機能が集まったまちづくりは佐賀市にとってよいこと -段落を設けていない。

である。 -汚く議=き殴っている。など

(4) 小学校第 6学年単先「生費市まちづくりについて考えようjの指導計額

ヨミ 題 主な学習内容及び学習活動

第 1時佐賀市における衰退の
地方の蕗庖f誌は fシャッター街」と呼ばれる現状である。今後も地方の経

現状
済的衰退は予測されている。佐賀市も同様の問題を抱える。佐賀市の衰退の

現状を経済や人口の増減から理解していく。

佐賀市が茨退しているという主張を偲別に分析する。分析の手法としては

第2時佐賀市衰退問題の分析 トゥ ルミンの議論のレイアウトを援用する。主張を結論、デー夕、理由付

けに分けてき当てはめ、視覚的にも明確にする。

佐安市が埋め込まれている状況の分析を行う。状況の分析とは社会的論争

第3時佐賀市が埋め込まれて が埋め込まれている状況の拾司出を行い、論争会体の意味や価値を明らかにし

いる状況の分析 ていくことである。佐賀市が埋め込まれている状況とは交通地理的文脈情

報、経済産業的文脈情報、康史文化的文脈情報である。
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第4時討論「佐賀市まちづく 社会的論争への参加としての討論の準俄を行う。本時では、実際に提案さ

りの今後の方向性につ れている佐賀市の今後の方向性を検討し、討論のための主張を作成してい

いて決めようJの準備

第 5時討論「佐賀市まちづく 作成した主張をもとに討論を展開する。討論では経済優先、福祉優先、い

りの今後の方向性につ ろいろな機能を持った便利なまちづくり優先プランの検討を行う。各プラン

いて決めようJ の実行可能性、重要性について批判を行い、明らかにしていく。

第6時佐賀市まちづくりの今
討論を振り返って、それぞれのプランの主張とそれに対する批判とを比較

後の方向性についての
し、それぞ、れの主張の評価を行う。評価することで主張を作成していく。主

張を作成する際には、結論と根拠を明らかにするようにして、レポートをま
主張作成

とめる。

(5) 小学校第6学年単元「性費市まちづくりについて考えようjの主な学習過程

主な発問 主な学習内容及び学習活動

。地方の現~犬と佐賀市の中心商rn街の現 IC佐賀市は経済が停滞し、悪化している。特に中心商庖街は表退が

状はどのようなものであるか。 I 進んで、いる0

.佐賀市中心街の人通りが減少している。

-中心街に潟:路発された大裂!吾舗が倒産した0

.佐賀市の年間商品販売額が減少している。

-佐賀市はどのような対策をしている|・佐賀市は平成17年に新佐賀m誕生を契機に「佐賀市都市計爾マス

か。 I タープランJ(以下マスタープラン)を作成し、対策を行ってい

る。

-どのような効果が出たか。 I・自に見える効果はまだ現れていない。しかし、人口減少が止まる

! など…定の効果は考えられる。

C佐賀市が笈退している原因は主に何と|・佼賀市の人口が減少していること。

考えられているか。 I・佐袈mの年間販売磁品額が減少していること 0

・佐賀市が衰退している原因を結論、 I [人口減少についての主張構造}

デ…夕、理由に分け、議論のレイアウ

トによって分キ斤しなさい。
D 若者が流出す

ることで人口減少

が起きている。

C 佐賀市は衰退

している。

W なぜなら、若者の流出によって

地方の経済が悪くなるから。

{年街頭品販売額についての主張構造]

D 大都市での買 τ百五市は衰退

い物カ~1~えること

で年間荷品販売額

が減少する。

している。

W なぜなら、大都市で買い物する

ことで地方での消費が減るから。
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C佐賀市が埋め込まれている状況の分析

をしなさい。 導出する状況と次の 3つ

である。

-交通・地理的文脈情報 -佐賀市から近距離に福間市や長崎市などの大都市がある。またそ

れらの都市には特急、などの交通機関によって短時間で移動するこ

とカfできる。

-経済・産業的文脈情報 -商業・サービス業の割合、年間商品販売額ともに術関市が佐賀市

を上自り、その差も大きい。

-歴史・文化的文脈情報 -佐賀市は広い平野を活用した農業を中心とした発展を皮肉してき

た。また歴史的遺構も多く、それを生かしたまちづくりも進めて

きた。

0討論のための主張を作成しなさい。 -経済を優先したまちづくりを行うべき 0

・福祉を優先したまちづくりを行うべき。

-いろいろな機能が集まった便利なまちづくりを行うべき。

C佐賀市はどのようなまちづくりを進め I. (討論の展開については図 1に示している。)

るべきか検討しなさい。

α左賀市はどのようなまちづくりを進め|・(作成される主張については総括眼において示している。)

るべきか、意見をまとめなさい。その

際、レポート作成の観点を参考にして

意見を作成しなさい。

4 小揺

本小論では状況論的アプローチによる社会科学

習評価の開発を行った。特に評価方法ではパ

フォーマンス評価法を取り入れ、学習者の市民的

パフォーマンスの測定を可能とした。また本小論

では、状況論的アプローチによる学習評価の原理

的基礎付けを 3点提示した。要約すると、次のよ

うである。

第 lに状況論的アプローチによる社会科学習評

髄の原理的基礎付けは学習評価という行為を市民

社会に理め込んでいくことである。壊め込むとは

社会的実践の一部としていくことである。学習評

価という行為が社会的実践の一部となることでそ

れらは相互構成的なものとなる。第2に市民的パ

フォーマンスについて検討した。それは市民社会

で意味や価値を持つことができるパフォーマンス

であった。具体的には討論、現実的に認めること

ができるレポートの作成であった。これらの達成

程度を測定していくことでよりよい市民のアイデ

ンテイティを形成していくことになっていく。第

3に「逆向き設計」論に基づく授業、評催案の作

成について検討した。「逆向き設許J論では自擦

と評価の一体的開発を自指す。市民社会で意味や

イ図鑑が認められる自諜を設定し、目標達成の程度

を測定する評儲案を作成することでより市民社会

を自覚した授業の開発となるのである。そのこと

は授業後に評儲案を作成する場合よりもより状況

論的アプローチによる社会科学習評備を精級化し

ていく。

しかし、課題も残る。それは集団の評舗である。

本小論で、は偲人のパフォーマンスを評価対象とす

る。よりよい議論が展開できたかなど集団のパ

フォーマンスをどのように評価すべきかについて

は次の課題としておく。

[注及び引用参考文献]

1 )ルーシー.A'サッチマン(佐伯)洋監訳)、 1999、『プ

ランと状況的行為一人間一機械コミュニケーションの

可能性 産業図謀、 p.1I10

2 )状況論的アプローチは次の文獄から示唆を得ている。

ジーン・レイヴ/エティエンヌ・ウェンガー(1左伯!件

訳)、 1993、日-F:.況に捜め込まれた学資 正統的周辺参

加-j産業関設。サッチマン、高官掲 1)を参照して欲

しい。
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3 )小さ学校社会科第6学年ネJeI佐賀市まちづくりにつ

いて考えよう jの授業プランは次のものに掲載予定で

ある。関本正…、 Itl::i.児論的アプローチによる社会科地

域学習の開発j社会系教科教育学会編『社会系教科教

育研究のアプローチ 授業実践のフロムとフォー

常事fll)援、 2010年 1月刊行予定。状況論的アブローチ

による社会科授業では次のような原理とする。目標は

社会的実践への参加とする。内容は市民的パフォーマ

ンスとする。方法は 3つである。第 11土、論争の分析

学ygjである。第 21土、状況の分析学習である。第 31ま、

社会的論争への参加としての討論学習である。以上の

原迎を基に授業をr;出きしている。

4) 1在長健司、 2008、「社会科学習指導突の状況論的検討

プランの呪縛からの解放と状況への自由 J日本社

会科教育教会第58回発表資料、 p.10

5 )佐長健司・文子fr~f弘、 2008、「公民的資質を育成する

社会科パフォーマンス評悩の開発Jr佐賀大学文化教育

学部研究論文集j第13袋、第 1号、 p.1560

6 )キャロライン・ギップス(鈴木秀幸訳)、 2001、時j'

しい許制liを求めて テスト教育の終需論創社、

p.135o 

7 )問。

8 )校jrJ:I耕治編、 2003、f教育評価の未来を拓く 目標に

準拠した許制fiの現状・課題・渓望ミネルヴ7ilr房、

p.205o 

9) 前j~5 ) 

10)前掲 5)、 p.160o

11)商問加名i恵、 2005、「ウィギンズとマクタイによる;逆

向き設計j論の慈義と議題j日本カリキユラム学会編

『カリキュラム研究j第14号、 p.16についての表記を

筆者が一部修正を行い、契約した。

12)このような;問題を改議するため次のような論考が出

された。伊東亮三、 i鹿野範男、 1986、f社会科aテストの

教授学的研究(1 )ーテスト問題作成の基本モデル J 
日本教科教育学会編『日本教科教育学会誌』第11巻、

第3号、 pp.9-140伊東兆三、木村博…、郷綴健治、 1987、

「社会科テストの教授学的研究(II )ーテスト際題の

分析と殴究理解の構造-J日本教科教育学会編 f臼本

教科教育学会誌j第12巻、第3号、 pp.11-160伊東亮

三、吉JII泰男、 1987、「社会科テストの教授学的研究(阻)

望ましいテスト問題作成の観点-J日本教科教育学

会綴 5日本教科教育学会誌i告さ12巻、第2号、 pp.7-120

さらにこれらの論考をもとに次のような実践が展開

されている。

i也聖子市立男{也、 1990、「社会科テストの教授学的研究(N)

5テスト構成案jの必要性 J広島大学教育学部・

附属共同研究体制 f研究紀要j第18号、 pp.55-650i也

野事[巨努他、 1991、「社会科テストの教授学的研究 (V)

ーテスト構成案の開発(2)-J広島大学教育学部・附反

共同研究体制『研究紀姿j第19号、 pp.117 -1270地野

範男他、 1992、「社会科テストの教授学的研究 (VI)ー

テスト構成案の開発(3)-J広島大学教育学部・附属共

同研究体i!il]r研究紀要j第20号、 pp.71-800池町P範男

他、 1993、「社会科テストの教授学的研究 (VlI) テス

ト構成案の関手合(4)ー」広島大学教育学部・ l潟成共同研

究体市1]r研究紀姿j第21~号、 pp.63-72 0


