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ラムジ畿道院とオウヴァ土壇訴訟

都 章5

Ramsey Abbey and the Dispute concerning Over 

Akira TSUZUKI 

When Abbot Herbert of Ramsey Abbey granted the land of Over in Cambridgeshire to William Pecche and 

his wife for their lives in 1088， he must never司havethought that it would take more than a century for the abbey 

to establish the right to r巴storeit into the abbey's dem巴sne.It was in 1237 that Hamo Pecche， at last， acknowト

edged the abbot's right to the land in the king's court. The dispute concerning Over was recently studied by Dr 1. 

Hudson in terms of the heritability of land， and Proti巴SSOI・H.Tsurushima's article focused on the relationship be-

tween the abbey and the Pecches. 1n this pap巴r，1 add som巴moreinformation by taking up the charter of Abbot 

Aldwin， which permitted the son of William Pecche to succeed to the land.γhis charter was not includ巴din the 

Cartularium Monasterii de Rαmeseia nor in the Chronicon AbbatiωRameseiensis， but transcribed in the cartu-

lary in British Library Cotton MS Vespasian E.ii. The cartulary seems to have been compiled by the order of Ab-

bot Ranulf， who was abbot in 1237. He may have found this charter in the abbey's library in search of the docu-

m巴ntswhich were effective in protecting the monastery from the cIaim of Hamo Pecche and decided that it was 

not useful. After the dispute was over， 1 think， the abbot mad巴thechart巴rabandoned， but， before that， he ord巴I吋

it to b巴transcribedinto the cartulary becaus巴hehesitated to eliminate it fr・omthe abbey's r巴cords.It seems to be 

in this way that it has come down to us. 

拡じめに

1088年、ラムジ修道院長ハーパート (Herbert，1087-90)は、ケンブリッジシャにあるオウヴァ=マナ

(Manor of Over)の土地を、近隣の有力領主であるウィリアム:ベッチ (WilliamPecche) とその妻に、

一代限りの保有という条件で授与した。しかしその後、被らの梧続者達が保有の謎続を主張し続けたため、

関王権力の介入があったにもかかわらず、解決は13世紀前半まで持ち越されることになる。

オウヴァの土地をめぐる修道院とベッチ一族との訴訟は、公刊されたラムジ修道i誌のカーチュラリに隠

係文書が一括して転写されているためにi、これまでにも注目を集めてきた。ジョン:ハドソンは、コモ

ン=ローにおける土地相続権確立にいたる過程の中で、それを陸止する要因としての生涯授与(Life-

grant)ないし生涯保有 (Life司tenure)の一例として、このケースを取り t 、鶴烏博手[Ji土、修道院と俗人

テナントとの閥のフラタニティ(日対巴rnity)関係の事例として論じているらまた近年明究が進んでいる
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中肢の紛争解決のイングランドにおける事ー例として、この問題に接近することもできるだろう 40

しかし筆者には今のところ、これらの問題のいずれについても検討する準備がない。本稿で行おうとす

るのは、上記の諸研究に依りつつ、若干の補足により事件経過を再構成することである。その上で設数の

カーチュラ 1)に収録された関連文書の比較によって、異なる時期における修道院文書の記録保存の状況に

ついて若干の検討・をしてみたい。

訴訟に至る経緯、その経過

( i )修道院長ハーパート及びオールドウインの証書

ハーパート院長がウィリアム:ベッチに与えた証書 (Charter)は、前記のfラムジ修道院カーチュラ 1).1 

(以下『カーチュラリ.1)に加えて、同じく公刊されている fラムジ修道院年代記.1(以下『年代記.1)(;に

も収録されている。この中で院長は、ウィリアムに対し「修道i誌のフラタニテイ(祈祷兄弟提約)に加わ

ることを許し(… damusfraternitatem nostri et nostra congregationis，) J、続けて「それから彼がその管理の

もと、以下の条件で彼と我々の利益となるようオウヴァの土地を保有することを承認する。すなわち今こ

のとき、我々の長与に対し 1マルク金を支払い、以後は土地の用益機に対し毎年6ポンドを支払うこと。

彼の死後は聖ベネデイクト教会に埋葬の場所を与えられるが、その|祭彼の霊魂のため(の祈祷)に、彼の

資産から教会に100シリングまたは 1マルク金が支払われること。そして今日彼が得た妾であるアルフウェ

ン (Alfwen)が彼よりも長く生きるようであれば、当該土地を存命中間ーの条件で保有できる。しかし間

人死去の後は一切の龍訴や強弁なしにi涜長の手に一私自身であれ、私の後在であれー復帰するものとする

(et concedimus， ut sub sua custodia habeat terram de Ofra， ad proficuum suum et nostrum， sub hac conditione， ut 

adpr皮senssolvat nobis marcam正wripro Ilostra concessione， et singulis deinceps allllIs sex libras denariorum pro 

USLゆ'uctuarioterra， et locum sepultura habeαt post decessum vita sua in cymiterio ecclesia Sancti Benedicti; et 

centulれsolididentur de suo proprioαd ipsαm ecclesiam pro animαejus， vel 111ω'ca auri. Uxor vero ejus， qual11 hodie 

habet， scilicet Alffiven， si supervixerit ei， tenebit ipsam terram in vita sua sub hαc eadem conditione， scilicet， post de-

cessum vit皮 ejusrecedet in manum abbatis， sive mei ipsius sive successoris mei， absque ulla calumnia et obloquio， 

…)J、と述べているら

この証書は、ヘン 1)1 -，出会世に国王の認証を得て、そこでも f将来ラムジ修道院と修道院長が、ウィリ

アム z ベッチとその妥アルフウェンの相続人及び末奇による設訴や要求から免れて、同地を直領地におい

て保有かつ保持するこヒし ecclesiaRames{iensis] et abbas eam amodo teneant et habeant finaliter in dominio 

suo solam et quietam ab onmi calu/11nia et reclamatione haredum et posterorum Willelmi Peccati et EIjかenuxoris 

suα. ) J 8が言明されているが、その後の経過のゆで問題となってくるのが、まさにこの生涯課有と死後の

所領復婦という条件である。実際1123-30年墳のへンリ l世の おいてJ修道院長レジナルド(及。

ginald， 1113114-31)が出張した土地で、院長就任時点で修道院の直領地に含まれていなかった土地 (omnes

terras illas quas perquisivit postquam fuit abbas q附 nonerant仇 dominioabbathia die qua recepit abbathiam) J 

が改めて国王によって授与されているが、その中に fオウヴァの土地 (terramde Oure) Jが明記されてい

る90 1113/14年から1130年までの間のいずれかの時点で同地は修道院直領地に復帰したと考えられるのだ

が、その後土地は再び、ベッチ一族の保有するところとなる。およそ 1世紀後の1228年の国王裁判所訴訟に

関する修道院記録の中では、この聞の事情が、「ウィリアムとアルフウヱンの死後、彼らの息子のハーモ

(Hamo)が国王と親密な関保にあったため、王自身の要求により、一代に限って問地を保有することを

許された(…postmortem ipsius Willelmi et Elwennιquia Hamo filius suus beneルitcum domino rege， ad petitio-
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nem ipsius regis permissum fuit ei， quod teneret terram illamωta vita sua，…) Jと、当時の修道院長ヒュー (Hugh，
1216佃31)の証言によって説明されている iOO

しかしこれとは異なる事情があった可読性を示唆するのは、ブリティッシュ=ライブラリ所蔵のカー

チュラリに転写されている修道院長証書11である。オールドウイン (Aldwin，1091-1102， 1107-12)の名に

よる伺証書は、ウィリアムの姿(但し名前は記されていない)に夫と開ーの保有権を与えることも含めて、

前院長ハーパートの証書を踏襲しているが、異なる点として土地授与の間意に対する 1マルク金の支払い

規定が除かれ、毎年の支払い金額が5ポンド勺こなっている。そして更に末患に以下の文が付加されてい

る。「そして彼らの息子がその土地を受けるに備し、かっそれを欲するのであれば、彼は次の(継承)

となる。だがこれは修道院長と修道士達の裁量と意志による (Etsi illかest.filius talis qui terram deservire po-

tuerit et voluerit， ille proximus erit. Sed hoc in arbitrio et voluntate abbatis etfratrum consistit. ) J。従って1091年以

降のある時点で13、修道院長の向意を要するという条件つきながら、ウィリアム=ベッチの怠子による保

有の継承が承認されていたとみられる。-修道院直領地に復帰したオウヴァの土地が再.びベッチ家領に

含まれるにいたったのは、ハーモェベッチがこの証書を根拠に修道院長に同地の保有を願い出たためと考

えられるわけである。

この証書が作成された理由は、その前のハーパートの証書が、ハドソンが指摘しているように、ウィリ

アムとアルフウェンの結婚の時期に合わせて作成されたものであったとすれば1.' 同じくウィリアムが再

婚したためではないかと考えられる。確かにウィリアムは再婚しており、ハーモは再婚後の子供である

(従って前記訴訟記録中の、ハーモがアルフウェンの子供であるという記述は誤り日)0Iハーモが国王と

親密な関係にあったjことが事実だったとしても、土地の再授与がオールドウイン院長の証書に起i却する

ものであった可能性は百定できず、またハーモへの土地の授与を承認する国主文書が現存しない以上、ハー

モz ベツチと修道院長との交渉は、国王の介入を求めずに行われた可能性が高い。それはハドソンが言う

ように、スティーヴン治世の内戦時のことだ、ったかもしれない九

( ii )訴訟の経緯…12世紀後半

史料によれば、次にオウヴァの土地の保有が問題となるのは、 12世紀後半である。 1187年、クラレンド

ン(Clarendon)の国王裁判所において、ヘンリ 2t丘、王子ジョン、レナルフニヱド=グランヴイル (Ranulf
de Glanville)らの面前で、ラムジ修道院長ロパ…ト (Robert，1180-1200)とジ、エフリ=ベッチ (GeoffreyP巴C司

che) との聞でオウヴァの土地をめぐる最終和解 (FinalConcord or Fine)が結ぼれた。「悶院長と修道土田

はジ、ヱフリに対し、養魚j也他の付随物件を含むオウヴァの土地全体を一代限り、続長及び修道士団から保

有すべきものとして授与した。それに対ーし以下の期日に年額7ポンドが支払われる。すなわち復活祭に70

シリング、袈ミカエル祭に70シリング。そして同ジェフリの死後は、養魚、池f也の付随物件を含む一切の土

地は、ジェフリの相続人ないしハーモ=ベッチの後商による占拠や要求なしにラムジ修道院長及び修道士

閣の度領地に復帰するものとする(…pr，♂dictusabbas et conventus concesserunt eidem Ga'l{介idotoωm tel・rami[-

lam de Oure， cum piscariis et aliis pertinentiis suis; tenendam de eo et de ejusdem loci conventu， tot，αvita sua， pro 

septem libris annuatun inde reddendis ad hos terminos， ad Pascha septuaginta solidis， et adfestum Sancti Michaelis 

septuaginta solidis. lta quod， post mortem iりsiusGaLψidi， redibit tota terra illa， cum piscariis et aliis pertinentiis 

suis， ad dominium伊siusabbatis Ramesiensis， et ejusdem loci convenfus， sine ullo retenemento et reclamatione here-

dum ipsius Gαlf:，介idi，et posterorum Hamonis Pecche. ) Jヘという内容である。

この和解の内容は、更に何時期に発給された おいて確認されている。上記文書をほぼなぞる

内容であるが、末尾近くに「余は、余の面前で読み上げられた我が祖父ヘンリ王の証書によって、以下の
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ことを轄いた(… audivicoram me， per cartam regis Henrici avi mei，...) Jとあり、 1123-30年のレジナルド宛

証書が国王の間前に提出されたことがわかる九

ジェフリはハーモの息子であるが、「ジェフリの相続人」と並べて殊吏「ハ…モの後商Jという

加わっているのは、ジェブリにギルパート (Gilbert) という元弟がいたせいであろうか。その後の状況を

接雑にしたのは、兄弟間の取り決めのせいだ、ったらしい。再び1228年の訴訟記録において、当時の涼告で

ギルパートの息子ハーモ=ベッチ (2世)の証言によると、「我が祖父ハーモ(1-1丑)(Hamo Pecc舵 ，avus 

suus) Jが「下の息子のギルパートにその土地を与えた(…dedittenロmillam，…Gilberto filio suo postnato，…) J 
が、「その後ギルパートがト字架を取り霊地への出立を望むと、向地を 3年の期設で兄弟のジェブリに貸

与したO ギjレパートが聖地にいる聞に、ジェフリは同地について訴訟を起こされたが、和解が結ばれたの

はその不在中のことであった(… etpostea fuit pradictus Gilbertus cruce signatus， et voluit proficisci in Ter・Tam

Sanctam， et invadiavit terram illam ad terminum trium annorum Ga{介idofr，αtrisuo; et interim， dum idem Gilbertus 

ルitin Terra Sancta， permisit se idem Ga{介idusinplacitari de terra illa， iωquod finis ille tuncβlctus fuit in absentia 
sua，…)J、のだという九この和解締結を不当であるとして、ハーモ (2世)は提訴するのだが、 1187年の

和解文書の内容から判断する限り、レジナルド続長宛証書以外に、ハーパートやオールドウインの証書が

提出された形跡はない。しかし和解文書及びへンリ 2世証書の内容は、ジェフ 1)の死後の土地の修道詑へ

の返還を定めた部分等、 1088年のハーパートの証書或いはそれを確認したへン 1)1世証書を踏まえている

とみられる。いずれにせよ修道院側の目的は、ジェフリの継承の不当性の追及ではなく、将来の土地の回

収見込みの確保にあった。オールドウインの証書は、次節で述べるように、 12-1迂紀後半の時点でその存在

が忘れられていた可能性がある。

( iii )訴訟の経緯 13世紀前半

13世紀におけるオウヴァの土地訴訟の詳細は、既に引用してきた『カーチュラリj収録の修道院記録が

伝える。それらは1228年5月のノリッジ (Norwich)で、の巡回裁判記録と1236年11丹のウエストミンスタ

(Westminster)における国王裁判所記録で泊、ハーモ=ベッチ (2世)とラムジ修道院長の証言と応答を、

一見すると客観的にj順序どおり並べたものである01228年のハーその証言によると、前述のとおりギルパー

トの不在中に修道院との罰で和解文書を作成したジェフリは、「ギルパートが婦郷すると、占有(してい

た土地)を返還したが、ギルパートが臣従誓約を王になすために宮廷に赴いている間にジェフリは死去し、

修道院長が土地を占拠してしまった(… quandoidem Gilbertus rediit，…et reddidit eidem fratri suo seysinam 

suam， et dU1I1 idem Gilbertus pro_作ctusfuit ad curiam ad faciendum homagium suum domino regi， obiit pradictus 

Ga{かidusfrater SUllS， et pradictus abbas tenuit se cum armis in pradicta terra) J九そして「ギルパートは操り

返し修道院長とその後継の者逮を提訴してきたが、よい結果は得られなかった (itaquod semper inplacitavit 

idem Gilbertus eundem abbatem et successores suos， de abbate in abbatem， et nunquam potuit ad effectum perve同

nire，…)J辺、という。

1228年の裁判におけるハーモの主張は、 fオウヴァの 2カルキットの土地と付随物件(… duascarucatas 

terra， cum pertinentiis， in Overe ...) Jを「父ギjレパートは、封及び権キIjによるものとして直領地に占有して

おり(… undeGilbertus Pecche， pater su叫ルitsaisitus in dominico suo ut de jおdoet jure，…)J、「その土地の権
利は、ギルパートから、息子であり、相続人で、ある自分ハーモへと伝えられたのだ(… etde pradicto Gil-

berto descendit jus terra illius isti Hamoni， utfilio et herぜdi，…)J、というものである

これに対し、ヒュ一院長は、まず1187年の最終和解文書とそれを確認する国王証書を、次いで、ハーモ

が叔父ジェフリが行った和解締結の無効を訴えると、ハーパート院長の証書を確認した1109-29年のへン
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1) 1世の証書を提出して、当該土地が生涯保有によるもので、保有者の死後の修道院直領土fuへの復帰を条

件とするものであったことを主張した。最設にハーそが、父ギルパートは1187年の和解文書と

の作成後に当該土地を占有しており、その後修道院長により放逐されたと発言したことを伝えて、記誌は

終わっている

1236年の記録における双方の主張は、 1228:fJ三の時点から殆んど変わっていない。ハーモは父ギルパート

が祖父ハーモ(1-'町の正統な相i涜人であると述べ、ただ新たな根拠として、ギルパートがそれによって

父から授封された証書を提出しているお。またジェフリが相続人を残さず死去したためギルパートがジェ

フリの土地を相続人として占有した、と証言したが、これに対してレナルフ院長 (Ranulf，1231明日)は、

「ノ¥ーモは(父ギルパートを通じて)ジェフリの相続人としてすべての土地を占有しており、そのジェフ

リは前記の和解によって自身と自身の相続人を含めてラムジ修道続長と修道士関に権和放棄をしているの

だから、和解の内容は否定されるべきではない(… isteHamo est heres pradicti Ga伊ldi，qlli pradictum finem 

fecit， et est in seysina de ol11nibllS terris suis. Et desicut pradictus Ga(介idusquietum c1amαvit abbati et conventui de 

Rameseia， de se et heredibus suis， per pradictum finem， et finis 110/1 potest dedici，…)Jへと見、醗している。

この訴訟に関する最後の文書は、 1237年のウエストミンスタにおけるハーモ=ベッチ (2世)とラムジ

修道院長レナルフとの聞の最終和解文書である。ハーモはオウヴァの土地をラムジ修道院長とその後継者

に永久に権利放棄し、それに対し、 f修道院長は、ハーモとその桔続人らを、ラムジの教会の中で永遠

に絶やされることのない慈愛と祈祷の中へと迎え入れた (Etidemαbbas recepit pradictum Hamonem et here-

des suos in si叩

2 藷カーチュうりにおける関連文警の環存

( i )修道読史におけるオウヴァ土地訴訟

オウヴァをめぐる土地訴訟で焦点となった生涯保有の条項は、既に征服以前ーからイングランドにおいて

見られ、 lHIt紀後半から12世紀にかけて、特に霊界諸侯の証書に額出する。教会法により、教会所鎮の散

逸を禁じられた司教や修道院長は、将来の資産流失に対ーする予防とスムーズな土地回収の経路確保のため

に、この保有条件の設定を好んだとされるお。だが、生涯保有条項は必ずしも字義通りのこと地の返還のみ

を目的とするものではなく、事実上の世議により生ずる土地に対する領主の影響力の低下を防ぐ意味が

あった。占有を許可する修道院長の権利が保障され、地代収入が確保されている限りは、相続人による土

地の継承に大きな問題はなかったと考えられる。オールドウイン!淀長の証書の作成にもそのような判断が

{動いていたと見られる。とはいえ、終始生涯保有条項の有効性が認められながら、決着まで一位紀半を要ー

したオウヴァの土地訴訟は確かに特異なケースであり、その点にこの紛争が研究者の注目を集める理由の

一端がある九

またオウヴァ土地訴訟においてもそうであるように、この穂の領主とテナントの紛争には、アングロ=

ノルマン期以降、多くの場合公権力すなわち国王権力の介入が認められる。領主権力ないし領主裁判権と

国王裁特権の祷係は、近年のコモンエロー研究においても 1:ド心的な論点のひとつであるが泊、そこで強調

されるのは、ヘン 1)2世の「アンジュー轄の法改革 (AngevinLegal Reforms) J以前から聖俗諸侯が進ん

で国王権力による開題解決を望んだということである九その際期待されたものは、しかし、必ずしも判

決による決着ではなく妥協や調停でありペ多くの場合代替となる土地の授与や金銭の支払いをど伴うもの

だ、った。オウヴァの土地訴訟の解決も基本的に向様の性格のものだったと言えようが、そこでは物貿的な

代償は示されていない。
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十ノ

13世紀のラムジ修道院では、ロ世紀の修道院鎮の譲渡に対する非難もあってか、院長による自由保有地

の閤復の努力が見られたという。例えば1211:9三には Stukeleyの200エーカーの土地に対して30マルクの支

払いがなされ、 1219年には Higneyとその付純物件に対して20マルク等が支払われ、 1220年には Walsoken

の11ヴァーギットの土地が60エーカーの他の土地との交換によって毘復された。そのなかにあって1237年

のオウヴァに関する最終和解においては代価の支払いはなされていないお。そもそも『カーチュラリjの

裁判記録による限り 12世紀の末までには当該土地は修道院領に復帰している。唯一の対価は、ハーモ=ペツ

チ(2世)とその相続人をラムジ教会に迎え入れること、言い換えればラムジ教会の共同体の成員に加え

ることであった出。

本訴訟の場合、なぜ修道院長による補償がなされなかったのかは1237年の最終和解文書の文閣だけから

ではうかがし3知ることはできないが、恐らくハーモロベッチ側が要求を断念したか、修道院長が要求を拒

否子したのだろう。既に当該土地が修道院領に回収されている以上、物質的補償の必要性を認めなかったの

かもしれない。いずれにせよ無償でオウヴァの土地を確保したことは、修道院の記録の中では特筆すべき

ものと映っていたらしいorカーチュラリjの中で、オウヴァ土地訴訟関連文書:が同種の記録文書集成の
先頭に置かれているおのもそのことを暗示しているし、また1237年当時の修道続長であるレナルフは、一

写本の中の授代修道院長1)ストにおいて、「院長レナルブO彼はオウヴァをよく守った (Ranulphus，abbas. 

Jste pacificavit Overarκ…)J出と特記されている。

( ii )諸カーチュラリに収録されたオウヴァ土地訴訟関連文書

ラムジ修道読の主要なカーチュラリは、 fカーチュラ 1)jとブリティッシユヱライブラ 1)のCotton MS 

Vespasian E.ii中のカーチュラリ(以後 fヴェスペイジアン.1)、そして『年代記jである37が、それらの関

係、特に fカーチュラリjと『年代記jの関係は些か譲雑である。オ 1)ジナjレの写本が最も吉いとされる

f年代記jは二つの部分から構成され、その前半は証書等をその中に織り込んだ叙述形式で書かれ、後半

はノルマン征服以降1200年までの国王等の証書集成の形式を取っている。前半部分の成立は12世紀後半、

後半も13世紀初めまでに完成されたと見られるが、オクスフォード大学ボドリ図書館所蔵の現存写本は13

世紀末から14世紀初頭にかけての作成である。また前半部分は、罰立文書館所蔵の『カーチュラリiの写

本の中にも転写されている。これを含めた『カーチュラ 1)j全体の完成時期も『年代記jとそれほど離れ

てはいない14世紀前半と推定されているヘ

f年代記iが収録しているオウヴァ土地訴訟関連の文書は、①1088年のハーパート院長の証書、②①を

確認したヘン 1)1 i:!tの証書、③同じくヘン 1)1世のレジナルド続長宛証書、④1187年の最終和解文書、⑤

④を確認したへンリ 2世証書、と、 12世紀末までの主要文書を網羅しているが、オールドウイン院長読書

を含まず、またー館所にまとめられでもいないへ

fヴェスペイジアンjは1246年以降1253年頃までに完成したと見られる。 1237年のオウヴァ土地訴訟の

終結後に、当該訴訟に夜接関与した続長レナルフの指示によりロパートヱド=ダドフォード (Robert de 

Doddeford) という名の修道士によって作成されたものと推定される九その点からも、このカーチュラリ

へのオウヴァ関連文書の収集形態は興味をそそるが、ここでも関連文書をーくくりにするといった工夫は

施されていない。国王証書、修道院長等の証書、最終和解文書の3つのパートに整然と分類されているの

が、このカーチュラリの特徴だが、国王証書の部には前掲②・③・⑤の証書が、修道院長等の証書の部に

は、⑤オールドウイン院長の証書が、最終和解文書の部には前掲@と、⑦1237年の文書が転写されている。

慢し『年代記jとは逆に、ハーパート院長の証書は割愛されている~

最後に fカーチニLラ1)jには、冒頭に述べたとおり、オウヴァ土地訴訟関連文書が開写本の証書集成部
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分の巻頭に一括して収録されている。その内訳は、 fオウヴァの第一回目の譲渡(Primadimissio de Overe. ) J 

と題されたハーパートの証書(①)に始まり、以下前掲の④の最終和解文書(これは誤って fオウヴァに

関するへン 1)2世王の証書 (Cartaregis Henrici secundi de Oura.) Jという題が付されている)、⑤の

そして③1228年のノリッジにおける巡田裁判記録と、⑤1236年のウエストミンスタの王座裁判所記録

が続く。最後が⑦の最終和解文書である。官官掲③も含むが、上述の一括文書とは異なる箆所にI1又鉱されて

いる九

fカーチュラ 1)jの最大の特徴は③及び⑨の文書を~又めていることだが、これらの記銀の出所について

は何ら説明はない。「修道院長が進み出て、証言する (Abbasvenit et dicit ...) Jといった叙述スタイルは、 f王

鹿裁判所記録集 (CuriaRegis Rolls) Jに倣っているので、間裁判所記録を元にしているのかもしれないが、

正確なところは不明である。

これらの記録、殊にカーチュラリという史料形態では常に偽文書の可能性を考えなければならないわけ

だが、上述の文書について真正性を関われているものは特にないようである。また改変や筆写ミスがある

としても、訴訟の経緯全体に影響を与えるものではないと患われる。問題があるとすれば、⑤のオールド

ウイン院長の註書であろうが、これについては次項で取り上げる。

次にこれら文書の関連と裁判所における活用状況について確認しておこう。①のハーパートの証書は、

②の国王証書で参照されており、③のへン 1)1世証書は、④と⑤の最終和解の際にへンリ 2世の面前に持

ち出されているヘ 1228年の巡回裁判記録では、ヒュ一院長が第一の証言の際に@と⑤の文書を提示して

おり、また悶最終和解を確認したリチヤード 1世とジョン王の証書をそれらに加えて裁判所に提出してい

る九第ニの証言では、その前にハーモ (2世)が叔父ジェフ 1)の最終和解が無効だと訴えたためもあっ

て、更にさかのぼって②のへンリ l世証書を持ち出しているヘ 1236年の王鹿裁判所記録でも向様であっ

て、レナルフ院長は論説長時様、④・⑤・②の文議:を繰り出して、同じ主張を繰り返しているヘ

前記銀で対照的なのは、当然のことであるが修道院側が豊富にそろえた証拠文書を次々に提出している

のに対し、ハーモ (2世)側は殆んど文書に拠らず、証言のみで抗弁していることである。唯一後者が提

示したのは、 1236年のi療のハーモ(1世)が息子のギルパートに授封したという証書47だが、これは収録

されていない。或いは修道続側の文書:攻勢に対抗するためにハーモ (2世)が作成させたものかもしれな

いが、一方修道院側の証拠文書についても、①のハーパート院長の証書が提出された様子はない。提出さ

れたのはいずれも国王証書ないし国王裁判所における最終和解文書で、ある。国王裁判所においては、修道

院長とテナント開の証書よりも、国王証書等がより高い証拠能力を持つという判断が働いているのだろ

つ。

( iii)ハーパート及びオールドウイン院長の証書をめぐって

前項で整理した三つの修道院記録における収録文書の選択で自に付く奇妙な点は、ハーパートとオール

ドウイン再院長の証書が、 f年代記jと fカーチュラリjと fヴェスペイジアンjの三種のカーチュラリ

の各々に、いずれか一方のみ採取されていることである。最後にこの点を考えてみよう。

ハーパート院長証書はラムジ修道院とベッチ家とのフラタニティ及び生涯保有関係を作り出した最初の

文書で、『年代記jと fカーチュラ 1)Jlの両記緑集に含まれている。重要性から見て当然であろう。それ

に対しオールドウイン院長証書は、『ヴェスペイジアンjのみがこれを収めている。同カーチュラ 1)は訴

訟当事者であったレナルフ院長の在職時に作成されたと考えられ、彼がこの文書を転写させたとすれば、

それなりの理由があったものと思われる。従って開題はレナルフ院長が、何故ハーパートの証書ではなく、

オ…ルドウインの証書を転写、保存しようとしたか、である。
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ノ¥ーパートの証:書とオールドウインの証書:の違いは、主に後者にはウィ 1)アムロベッチの息子による土

地保有の継承を認める条項が含まれている点にある。しかし河証書については、 1228年、 1236年のいずれ

の訴訟記録の中でも言及されていないし、参照された様子もない。オールドウインの証書:は偽文書なのだ

ろうか。その可能性はある。またレナルフ院長がそう判断したために、訴訟のための証拠書類から省かれ

たのかもしれない。しかしそもそも同証書二は、修道院側が証拠文書:として重視するに足るものだろうか。

前述のように生涯保有効の継承を認めることは必ずしも修道院側の不利益になることではないと思われる

が、当該土地の修道院産領地への復帰を争点とする訴訟にあっては、修道院側にとって、少なくとも利識

にはならない文書であろう。いずれにせよ修道院が河証書を偽造する必然性は克当たらないから、{為文語:

であるとすればベッチ家によるものと考えざるを得ない。しかし1228年及び1236年の訴訟において、ハー

モ (2世)が同証書に言及した様子もない。だからといってウィリアムヱベッチ或いはハーモ(1 世)が

この証詣:を偽筆させた可能性がなくなるわけではないが、重要なのはi可証書が修道院に保管されていたと

いう点である。

ドド代記Jから欠落し、『ヴェスペイジアンJに収録されたところを見ると、オールドウインの証書は

13世紀謡半の国王裁判所訴訟に備えて、修道院長が発掘した文書なのだろう。それは1228年の訴訟から際

わっていたと見られるレナルフ自身が修道院記録のiゃから探し出させたものかもしれない。問証書こをfヴェ

スペイジアンjに転写させていることから見ても、同院長はそれを一偽文書との疑いを持っていたかもし

れないが…真正文書であると判断したのだろうが、同証書のカーチュラ 1)への筆写については他にも

な点がある。

オールドウイン院長証書は、 fヴェスペイジアンjの修道詫長等の証書の部の最初に収められているが、

それは折り丁 (Quire)の冒頭ではない。同カーチュラリでは、前述のとおり目録に記載された文書は出

修道院長等の証書、最終和解文書の三部に分かれているが、第一部の国王読書が議:かれているの

は第3折り了の第25フォリオ裳までで、その後カーチュラリ完成後に追加されたと見られる 2点の証書が

第27フォリオ裏半ばまで筆写され、次の第28フォリオ表の l行目からオールドウイン証書が転写されてい

る。次いで5点の…連の証書と 1点の追加文書で第3折り了は終わり、第30フォリオから始まる第4折り

了カミら再び修道院長等の言iE舎が始まる。すなわちもともと第二部にあたる修道院長等の証主:集は第4折り

fから筆写されるはずだったのではないかと考えられ、実際第三部の最終和解文書は第6折りτ最初の第
48フォリオ表からスタートしている九日録についても同様のことが言える。第2-4フォリオに記載さ

れている目録を見ると、第2ブォリオ表裏にかけての国王証告:の目録の最後としてへンリ 3世証書のタイ

トル「向王の読書。河証諾:の確認について (Cιlrtaejusdem. De confirmatione utrarumque cartarllm.) J記載

の後、 4行おいて fその他の証書が絡まる、その第 1(lncがiuntalie carte et priη10.) Jの克出しが舎かれ、

その下に「オウヴァに関するオールドウイン院長の証書 (CartaAldewini abbatis de Ouera.) Jと5点の証

を一括した 15つの証書 (QuInquecarte. ) Jのタイトルが記されて、第2ブオリオ哀が終わる九そし

て第3フォリオ表裏に修道院長等の読書の題名が、第4フォリオ表裏に最終和解文書:の題名が列挙されて

いる。

以上の証書本文及び目録却の記載方法から判謝すると、オールドウイン び続く 5点の証書は後か

ら加えられた文書であると推定される。しかしそのような場合、第二部の文書の最後に続けて室長写するの

が自然で、あると思われるが、第二部の後半、特に折り了が変わって第5折り了の40-42フォリオに転写さ

れている最後の8点の証書はいずれもリンカン (Lincoln)・ノリッジ・イーリィ (Ely)の司教証書である。

一方オールドウイン院長証書ごとともに第3折り丁に転写された5点の証書はロンドンの土地のラムジ修道

院長への譲渡に関する一連の文書で正確な作成年代は不明であるが、少なくともそのうちの2点に笠場す



ラムジ修道院とオウヴァ土地訴訟 133 

る修道院長の名前からヒュー院長の時代のものと推定される。また第ニ部の証書は修道院長以外の俗人鎮

を含み、作成年代の不明なものが多いが、中心となるのはヒュー院長時代の証書で、現に第4

折り了最初の3点の文書は同院長発給のものであるヘ従って文書の関連性を考慮して5点の追加証書を

部の末尾ではなく、その先頭に量き、更に冒頭に最も古いオールドウインの証書を据えたのではない

かと思われる。つまり筆記者、或いはむしろ転写を指示したと思われるレナルフ院長は、最初に決めた収

録文書には入っていなかったオールドウィン院長の証書を他の文書の転写が終わった後になって思い立っ

たように追加したように見えるのだが、それはどういうわけだ、ろうか。

生涯保有地の継承を認めた同証書の存在は決して修道院側の主張にとってプラスになるものではなかっ

たが、一方カーチュラリへの転写がなされたのは訴訟が既に終結していた時期のはずであり、その時点で

同証書の存在が修道院にとって害になると判断されたとも思われない。とすれば向証書がカーチュラリに

されたのは、修道践に伝来する記録の保存という、ごく一殻的な動機によるものと推察するほかない。

ただその際考えられるのはオリジナルの文書:が破棄されたのではないかということである。むしろ破棄を

決めたためにカーチュラリへの転写を命じたのかもしれない。三種のカーチュラリの比較だけで結論めい

たことを言うのは困難であるが、?ヴェスペイジアンj以前の『年代記jにも、以後の fカーチュラ 1)j 

にも収録されなかった文書の筆写の理由として考えられる可能性のひとつであろう。オールドウイン院長

、ハーパート院長証書が存在する以上修道院にとってあまり重要ではない文書であり、国王裁判所

における修道院長証言とも矛属する。そこで実際的な選択として、新しいカーチュラリのr:jJに転写して保

存する判断を下したのではないか。つまりオリジナル文書の廃棄を前提とした記録保存というのが、この

場合のありうるひとつの解釈と考えられる

おわりに

別稿で筆者は『ヴェスペイジアンjが実務的な目的で作成されたのではないかと推論した。網羅的なfヵー

チュラリjに比べて収録文書が精選されていることなどから、修道院長が手元に置いて参照するために筆

させたものではないかと考えた。従って転写された文書はその時点で重要度の高いものが選択されたと

みなさなければならないが、オールドウイン院長証書の援写はむしろ記録を完全に抹消してしまうことに

対するためらいの結果であったように思われる。

14世紀前半に『カーチュラ 1)jが編纂されたとき、オウヴァ土地訴訟関連の…連の文書のなかに、係争

の発端となったハーパート院長の証諸:は転写されたが、オールドウイン院長の証書は選ばれなかった。オ

リジナル文書の有無は5J1jとしても、『ヴェスペイジアンjからの複写もされなかったのは、同証書が不要

だと判断されたためだろう。それは或いは、 1228年の国王裁判記録と整合せずオウヴァ土地訴訟という修

道読史におけるひとつのストーリーが首尾一貫しないから、という判断だ、ったかもしれない。

本稿はもっぱら 2点の修道院長証書に焦点をあててオウヴァ土地訴訟を観察してきた。暖昧な点、不明

な点は多々あるが、今後の課題として、ひとまず締め括りとしたい。
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( 1世)の姿の名はアリス (Alice)で、ギルパートが長男、ジェフリが次男である。アリスはi汚修道院のパトロンであっ
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26 lbid.， 126-27. 
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年記念論文集』の紹介-J 法制史研究j47号 (1997年)、 87-138J立も参!l官。ミルソムらに対する批判的研究として、前掲

のハドソンの研究の他、以下のものを挙げておく oR. C. Palmer，“TheF巴udalFramework of忘nglishLaw"， Micl.均仰LawReview， 

Ixxix (1981)， 1130-64; J. Biancalana，“For Want of Justice: Legal Reforms of Henry IIぺColumbiaLaw Reνiew， Ixxxviii (1ヲ88)，433-
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31 Hudson，“Life-Grants of Land"， 77司80，and Land， Law， and Lordship， 275-81; Shirley， op. cit.， 55-79. 
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33 J. A. Raftis， T/ze Estates of Ra1l1sey Abbey (Toronto， 1957)， 103， 110. 
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ト同様パーンウェル修道院墓地であったらしい。 LiberMemorandorum Ecclesie de Bemewelle， 48 

35 国立文書館所絞の写本では25フォリオ以降であるが、刊本の編者であるハートらは、 fカーチュラリ本体の始まるのはこ

こからである」と、注言己している。 CartulariulIl， i， 120n7 

36 BL Cotlon MS Vespasian A.xviii， fO.113v; C1l1vnicon， Appendix II， 347. 

37 G. R. C. Davis， Medieval Cartularies of G陀atBritain (London， 1958)，90ラムシ、修道!淀の読書会等の記録を含む写本は他に10点

以上手F夜するが、祭者はまだそれらを網終的に調交していない。ただ BLCotton MS Galba E.xに収録の文書:は綴者によっ

て fヵーチュラ 1) に加えられており (Cartlllarium，iii， 218同328.)、BLHar1ey MS 445については、 E.B. DeWindt， ed.， The Li-

ber Gersumaru1l1 of RamsのIAbbの:A Calendar and JndιofB. L. H，ωley MS. 445 (Pontifica1 Institute of Medieva1 Studies， 1976)が公

刊されている。 i也にも前注のように、幾つかの文芸;:が r:ij三代記jに付録として収録されている。また 5年代記jを用いた
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ham， ed.， Anglo-Normal1 Studies XXVJ (Woodbridge， 2004)， 123-37、治宝ある。
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38 ttlil1者76頁参H官。

39 市Jiiii及びit6、8、9、17、18を参照。

者[i 築 百4
1万ノ

40 iH出~74 ， 76吟77頁参照o Cf. D. Walker，“The Organization of Material in Medieval Cartularies"， in D. A. Bullough and R. L. Storey， 

eds.， The Stlldy of Medie¥羽1Records (Oxl"ord， 1971)， 147. 

41 riIJ節及びa8、9、11、17、18、27を参照。また拙稿表 1(81-86資)参照。

42 it 1及び9を参照。 12371ドの和解文弐+も丞絞して転写されている (CωtlllarIUIIl， ii， 368.) 0 

43 t存1iiiiを参照c
44 このけチヤード 1Ilt託子j:(1189"引はオリジナルが攻有:し、また 5ヴェスペイジアンjにも転写されている。
関連筒日rl土次のようになっている。内111の盟、慌によりイングランド主たるリチヤードより…。余はラムジの修道段、教会と

修道二1:速に、すべての lJlliと諸教会と十分の一税、そして修道統に属するすべての保右物件を該波し、路辺、する…またオ

ウヴァの村洛と1-]'1恋物件、当該村終に|立iして修道 1:速とジェフリロベッチのIiJJで結ばれた段終和解ー彼らは余の父王の託

を ì~げましているーとを(認萩し、総認する) (Rif cardus J Dei grafIa rex Anglorul11.... Sciatis nos concessisse et confirmasse abbati 

de Ramcsia et ecclesie Slle et 111011αchis suis O1l1nes terras et ecc/esias et decimas et Ollll1il11odas possessioJles eidelll abbatie pertinelltes 

etνillalll de Overe cum pertinentiis slIis， et fincm qlli super白ldemvillα_f(lctllS est inter ipsos monachos et Galザ，'idul1lPeccatulIl 1lI1de 
habent cartal11 palris nostri，…) J 0 BL Additional Charters 33648; BL Colton MS Vespasian E.ii， fo.17rvJt時j表 1#40(82頁)。ジョ

ンの読書 (120011三)は 5ヴェスペイジアン， r:iF1t記 (16俊紀の手跡による)、了カーチュラ 1}j (正絡には1334{Fのエド
ワード311tの絞本H:gmE統計Cluu'lerof inspeximusにおける引m)、のいずれにも収録されており、|立Jj主f;')fi引は同一文である。
Cotton MS Vespasian E.ii. fos.17v-18r; Chronicou， 323-24; Cωtulαrilll1l， ii，86-89Jt1¥稿fz1 #42 (82爽)。

jiTIîl l1:r::ft正予?の ιl' に、オウヴァ I~l体の f~出会だけではなく、ジェフリヱベツチとの IHJの最終和解を線認する文設まで入れさ

せたのは、 {I華道li7'ei!{ljが、ギルパート 1 ベッチのiヌiヨミ殺判所への提訴を予知jしていたか、または淡に訴えがなされていたた

めであることを暗示している。

45 斉niiiiを参照。

46 “... elpl句作rtcyrograpJ1ll1l1 qllodfinem illlllll el !toc totllm testαtlU: Profert etiam cartαm ejllsdem Hellrici regis， qll日 tesωturqllod ipse 

COllcesSll， et cartαSl川 cOl!firm({vII，…Pmferteliam carlam Henrici regis， avi domiui regis， ..."， Cαrtulαrium， i， 125-26. 
47 第 1iiii及び注25を参照。

48 以上の点については、:ttIHtc，¥衣 1(81-86頁)を参照。

49 各文書には悉号が付されているが、これも後から加えられたものだろう。なおi翠32託手;と修道院長等の読書は返しミ番号一

になっていて、['KI.=En正~!i:の議後のへンリ 31日正当が xlix、オールドウイン院長殺害が 1 であるが、実際は日銀から洩れて

いるfiiH与があり えウヴァに|勾するヘン 1)1 1出iF~i: (Titr項の③)がそれである 埼玉文に付されている誉号とは食い違いが

ある。この}~.l、については、十tl\稿77 時78交を参H託。

50 似し Jncψlllnlで始まる見出しがオールドウィン託詩:の上lニーおかれているのは、第3フォリオの白銀がご古かれる前にオ

ルドウィン説得や5点の誌丸一の題名が記絞されていたことを、むしろ示11愛する。しかし第4フォリオの品交終和解文書の音1I

には、やはり JnCIpilllllで始まる見出しが付いているが(“Jnc炉問ntconcordie facte in curia domini regis Ricardi")、告1&2ブオ

リオーのIfij王託芸iムのi'f!;にはねされておらず、この点は-Eiしていない。

51 以上の諸点については拙稿78亥及び表 1を参照。

52 オリジナル文芸;の際立Eを崎支!反射として主張しているわけではない。近年ではオリジナル文書の保存が通例と解されて

いる。倒的 敦「フランスにおける中ill:tii文渇:学の現夜 カルチュレール研究集会(1991年12月5-7日、於パ1))に出席

して-J 史学雑誌む第102編第 l号(1993年)、 99頁、松尾{長代子「カルチュレールを読む 121設紀初jにおけるサン・メク

サン修滋院とリュージニャン城京 Jr'制対策88巻第2号 (2005年)、 121]実。
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British Library Cotton MS Vespasian E.ii， fO.28r. 

Cart，αAldewini abbatis de Ouere 

137 

Aldewi/llls Dei gratia abbas Ramesiensis ecclesie filiis [fi]dei catholice et cetera. Volo vos scire quod Willelmo Pecche 

et lIxori ejus damus fraternitatem nostri et conglモgationisJ10stre et concedimus ut habeat terral7l de Ouere ad profi-

cium suωn sub hac conditione ut unoquoque anno quinqlle librasαd certul1l terminum reddat. Et clllnfinis vite ei ad-

venerit， IOClllll sepulture in cimiterIo Sancti Benedicti el cent/ll/l solidi dentllr de Sl/O proprio ad ipsam ecclesiam pro 

anuna ejus， velmarca auri. FemIna vero sua， sI supervixerit In ipsa conventione prefiαtam terral7l habebit. Post obi“ 

tUI1l autem lItrorul71que recipiet abbas terram sual/1 bene veS1Ital7l absque ulla reclamatIone. Et sI illis est filius talis 

qui terram deservIre potuerit et下oluerit，ille proxIml/s erit. Sed hoc in arbitrio et volllntateαbbatis et.fratrum consis-

tit. TestimonIo nostrI et lngelramInI et Rodberti el Gos.fridi et Ragenαldi et SImegoni. 


