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万葉集2静2番歌における表環「金不欲Jについて

竹生政資1) ・西 晃央2)

On the expression“kokoro-isayohi" in the 2092th poem in Manyかshu

Masasuke TAKEFU . Akihiro NISHI 

要 t::::::. 
問

万葉集の中には「心いさよひjという表現を含む歌がニつある。一つは山辺赤人の「春日野に登り

て作りし歌Jと題する長歌 (03/0372)であり、もう一つは作者不明の f秋の雑歌」の f七夕Jと題

する長歌 (1012092)である。「心いさよひ」という言葉の意味は、通説ではじL、がためらうjなどと

解されている。この言葉は上代文試では万葉集のみに登場する。

ところで、七夕の歌における「心いきよひ」という表現にはまだ問題が残されている。上にあげた

二つの歌のうち、山辺赤人の歌の「心いさよひ」は原文に「心封左欲比」と表記されているので問題

はないが、もう一方の七夕の歌では「心不欲Jという表記になっており、通説ではこれを「心いさよ

ひjと言11んでいるけれども、果たして「不欲jという部分が「いさよひjと前めるのかどうか、ある

いはそう訓むことが歌の文脈に照らして適切かどうか、という点にまだ疑問が残されている。この論

文ではこれらの点について検討する。最終的な結論として、七夕の歌の f心不欲」という表記は、歌

の文脈との関連などから総合的に判断すれば、従来のように「心いさよひ」と司11むことは適切で、はな

く、「心くだけで(心砕けて)Jと訓むべきであることを提案する。

1置 はじめに

91 

この論文の目的は、上の要旨にも述べたように、万葉集における七夕の歌の f心不欲jという原文表記

に対する従来の訓読「心いさよひjとその解釈「心がためらうjの妥当性について再検討することである。

そのためにまず、万葉集のi千二lの「心いさよひ」という表現を含むこつの歌を提示することから始めよう。

以下に、これらの歌の訓読文と大意を「新日本古典文学大系j本にしたがって掲載する。なお、言)11読文の

「心いさよひJの後に丸カッコ書きで原文表記を補足した。

山部宿祢赤人の、春日野に登りて作りし歌一首 綬款を弁せたり

03/0372 春日を春日の山の高座の部笠の山に朝去らず雲居たなびき 容烏の間なくしば鳴

く 雲居なす心いさよひ(心射左欲比) その烏の片恋のみに長はも 日のことごと 夜はも 夜
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のことごと 立ちて居て思ひそ我がする 逢はぬ児ゆゑに

[大意] (春野を)春日 UJの、(高践の)三笠の山に、朝ごとに雲はたなびき、「かほ鳥」が絶え聞なくし

きりに鳴く。その雲のように心はためらい、その鳥のように片恋ばかりして、昼は一日中、夜は夜通し、

立ったり座ったり私は物思いばかりしている。逢ってくれない彼女ゆえに。

(秋の雑歌)七夕

10/2092 天地と 別れし時ゆひさかたの天つしるしと定めてし天のJlIJ京にあらたまの月

なりて妹に逢ふ時さもらふと 立ち待つに我が衣手に秋風の吹き反らへば立ちて居てたど

きを知らに むら肝の心いさよひ(心不欲) 解き衣の思ひ乱れて いつしかと 我が待つ今夜 こ

のJlIの流れの長く ありこせぬかも

[大意]以下の2. 1節から 2. 6節を参照。

さで問題は、上の二つの歌のうち後者の歌の中の f心いさよひ(心不欲)Jに対する従来の訪11読と解釈

の妥当性である。以下の第2節ではまず、この問題が従来どのように取り扱われてきたか、過去の主な先

行冊究について紹介する。そして続く第3節から第5節では、従来の訪日読と解釈にはいずれも基本的な問

題があることを指摘し、よりふさわしい訓読と解釈を提案する。

ついで、ながら、勾の前に「心」を伴わない「いきょひJ(またはその動詞形「いさよふJ)という表現を

含む歌が万葉集の中に八首あるが、後に第3節の議論でも必要となるので、それらの歌の訪iI読文と大意に

ついても「新日本古典文学大系」本にしたがって以下に掲載しておく。

柿本朝詑人麻呂の、近江田より上り来たりし時、宇治河の辺に吏りて作りし歌一苦

03/0264 もののふの八十宇治)11の網代木にいさよふ(不知代経)波の行くへ知らずも

[大意1(もののふの)八十宇治)11の網代木に遮られて滞っている波の行く方が分からない。

i前誓沙弥の月の歌一言

03/0393 見えずとも誰恋ひざらめ山のはにいさよふ(射狭夜控)月を外に見てしか

{大意]たとえ見えなくとも誰が恋しく思わないであろうか。山の端にためらいがちに出る月を遠くから

でも見たいものだ。

土形娘子の泊瀬の山に火葬せられし持に、柿本戟毘人麻呂の作りし歌一首

03/0428 こもりくの泊瀬の山の山のまにいさよふ(伊佐夜授)雲は妹にかもあらむ

{大意](こもりくの)泊瀬の山の山聞に、漂っている雲は亡き土形の娘子であろうか。

忌部首黒麻呂の友のおそく来たることを恨みし歌一首

06/1008 山のはにいさよふ(不知世経)月の出でむかと我が待つ君が夜はふけにつつ

{大意]山の端にためらっている月がもう出るだろうかと持っている、そのように私の待っているあなた

はお見えにならないので、夜は更けて行きます。

月を詩cみき

07/1071 山のはにいさよふ(不知寂歴)丹を出でむかと待ちつつ罵るに夜そふけにける
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[大意}山の端でためらっている月を、もう出るかと待っている間に疫が吏けてしまった。

月を詠みき

07/1084 山のはにいきよふ(不知夜経)月をいっとかも我が待ち語らむ夜はふけにつつ

{大意}山の端でためらっている月を、いつ出るだろうと私はあてもなく待つのか、夜は更けて行くのに。

相関(東歌)

14/3511 青嶺ろにたなびく雲のいさよひ(伊佐欲比)に物をそ思ふ年のこのころ

{大意]青い峰にたなびく雲のように、ためらいながら物思いをしているよ。一年のなかでも特にこの頃

は。

相関(東歌)

14/3512 はるものから脊嶺ろにいさよふ(伊佐欲布)雲の寄そり妾はも

[大意}一つ峰のように うけれども、青い峰にいざょう雲のようにためらっている。 l噂ばかりの妻

よ。

2圃先行研究

まず国語辞典による説明から見ていこう。三省堂の[時代別国語大辞典上代編Jによると、「いさよふ」

という見出し諾の説明の中で、この語には「①ためらう.~害賠する、②ただよう j の二通りの意味がある

ことを挙げた上で、①の意味の用例として次の三つの歌を挙げている。第一例は古事記歌謡(景行記)、

第二例と第三例はそれぞれ第 l節に掲載した山部赤人と七夕の歌で、七夕の歌のf心いさよひ(心不欲)J 

についてJJ，、下の考察を記載している([1 ]、 pp.73-74)。

(原文の) I不欲」は、昨日JI土ヒJの字をおぎなって「不知欲比(いさよひ)Jと訪11む説がある。し

かし、万葉の「不安(クルシ(キ)) J ) (五三割)、「不通(ヨドム)J (一一九)、「不逝(ヨドム(メ)) J 

(一三七九)、「不知(イサ)J (ニ七一0)、「不明(オホホシ(ク))J (一九二一)、「不清(オホホ

シ(ク)) J (九八二)、[不遠(マヂカシ)J (六回0)、f不楽(サブシ)J (二五七)、「不怜(サブシ)J

一八)、 f不顔闇(シノブ)J (二四七八)など、多くの義訪11と同様にみて、右せんか左せんか心

進まずの意で、このままをイサヨフと割みたい。

次に代表的な万葉集注釈舎の説明を見ていこう。 注釈は「心いさよひJに関する部分だけを抽出し、参

考のため歌の大意もあわせて掲載した。出版年の新しいものからjlj震に掲載し、特に注自してほしい部分に

は下線を引き、また記載形式をそろえるため内容に影響を与えない範居内で)Ij~序や記号表記などを一部変

した。

2. 1 新日本古典文学大系の解釈(2J

o I心いさよひJの原文は、「心不欲」。 なす心いさよひ(心射左欲比)J (三七二)を参照して「不

欲jを「いさよひJと言11読しておくが、このニ字を fいさよひ」と習11むことにはなお不安が残る。「不知

欲比Jの誤りとする説(吉義)も提出されている。
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{大意}天と地とが分かれた時から、(ひさかたの)天の標識として定めた天の川の}lI原に、(あらたまの)

月を重ねて、委に逢う時の来るのを立って待っていると、私の衣の袖に秋風が吹いては返って来るので、

立ったり座ったりして、どうしたらよいか分からず、(むら肝の)心は迷い、(解き衣の)思い乱れて、い

つになったらと私が待った今夜は、この)11の流れのように長くあってくれないものか。

2. 2 新編日本古典文学金譲の解釈[3J

一このイサヨフはあれこれと迷う 原文「不欲jは心の欲するままにならぬことを示す表

記か。

[大意]天と地が分かれた時から (ひさかたの) 天の目印として 定められた 天の)11の川原に

(あらたまの) 月を重ねて妾に逢う 時の来るのを 立ち待っていると わたしの袖に秋風がた

びたび吹くので 立ったり廃ったりして どうすればよいかわからず (むら肝の) 心は迷い (解き

衣の) 思い乱れて いつになったらと わたしが持った今夜は この川の流れのように長く あってほ

しいものだ

2. 3 講談社文庫(中西遊)の解釈対

一原文 f不欲Jはタメラウ意の意字。

{大意}天と地とがわかれた持から、遥か彼方の天のしるしとして定めて来た天の)11の、その)11原に、あ

らたまの年月を重ねては姿に逢う時期をうかがうとて立って持っていると、わが衣のネIlJに秋風がひるがえ

り吹くので、立つでも坐ってもどうしていいか解らず、群肝の心もためらい、解洗い衣のように思いも乱

れ、王手く来いと私の待つ七月七日の夜は、天の川の流れて末長いごとくに、長くあってほしいことよ。

2. 4 日本古典文学大系の解釈[5]

O{、いさよひ一心がたゆとうて。イサヨフ、原文、不欲。不知欲比とあった文学の脱落か。欲はオモフ・

ネガフ・ムサホル・セムトスなどの訪日がある。不欲の意によって書いたものか。

{大震}天と地と分れた遠い昔から、天上の境界として、彦患と織姫とが}lIの東西にいるように定めた、

その天の河の河原で、月をかさね、妹に逢う時をうかがうとて、立って待っていると、わが袖に秋風がし

きりと吹くのでL立ったりすわったり、物に手もつかずに、心、も落ち着かず、忠い乱れて、何時妹に逢える

かと私の待つ今夜は、この)1 1の流れのように長くあって欲しいものである。

2. 5 寓葉集註釈(5翠潟久孝)の解釈[6J

0心いさよひ一原文「心不欲jとあり、 i日訓コ、ロオホエスとあったが、古義に「心不知欲比(コ、ロイ

サヨヒ)Jの脱字だとした。そして f雲居奈須心射左欲比(クモヰナス コ、ロイサヨヒ)J (三・三七

一、と同じく、 f心の浮れて定らず、散乱(ミダ)れたるをいへりjと云った。然るに「不知(イサ)Jに

つずく場合は「代経(ヨフ)J (三・ご六回)、「世経(ヨフ)J (六・ -00八)、「寂j歪(ヨフ)J (七・ -0

七一)、「夜経(ヨフ)J (七 o八四)の如く下のこ字も習11仮名である。(七・ -0七一)の場合、的、

「輿jとある例を古義にあげられてゐるが、その場合も元から無まで諸本すべて「夜Jとあって、

言11混交の例は無いのである。そこで全注釈に f不欲は、心の活動しない義に依って書いてゐるのだろう。

依ってそのま、で、イサヨヒと読む」といひ、私注にもは不欲jは進まぬ意で、イサヨフを表わしたと

見える。心のためらふ意であるJとあるによるべきであらう。

{口訳]天と地と別れた時から、天上の標識として定めた天の河原に、幾月も月を重ねて、妹に逢ふ時を
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窺って、立って待ってゐると、夜、の着物の袖に秋風のしきりに吹きかへるので、立つでも居てもどうしゃ

うもなく、心もおちつかず、思い乱れて、いつか早くと待った今喪は、この天の川の長いやうに、長くあ

ってくれないかナア O

2稼 6 寓繋薬古議(鹿持雅遊)の解釈[7]

0不欲は、不知欲比とありしが、知比の字を落せる事しるし、さらば、イサヨヒとぎ11べし、(略解に、欲

は歓の誤にて、不歓はサブシクならむと云れど、うけがたし、集中に、サブシキと云に、不楽不怜などと

は多く書たれども、不歓と寄るは見えざればなり、そのうへこ、は、サブシクと去べき虚にあらず、)七

の巻に、出末爾不知夜経月乎(ヤマノハニイサヨブツキヲ)、とあるを、考へ合すべし、但しこれは字の

訓のみなるを、欲比と字音を雑へ用ひむ事、いかずと思ふ人もあるべけれど、向巻に、不知輿歴(イサヨ

フ)ともあれば、少しも妨なし、さてこ、は、三の巻赤人の歌に、雲語奈須心射左欲比(クモヰナスコ、

ロイサヨヒ)、とあるに間じく、心の浮れて定らず、散乱(ミダ)れたるをいへり。

3.従来の訓読における問題点

まず「心不欲jという匂の訓読の問題について検討しよう。この句の訓読については、すでに上の2. 1 

節において新日本古典文学大系が

なす心いさよひ(心射左欲比)J (三七二)を参照して「不欲jを「いさよひjと訓読してお
くが、この二字:を[いさよひjと司11むことにはなお不安が残る

と指摘しているように、原文の「不欲jを「いさよひjと司11むべき確かな根拠はない。ただ第 l節に掲載

した111辺赤人の歌の中に似たような心暗(逢えない児に対する片思い)と思われる表現 f心いさよひ(心

射左欲比)Jがあることが根拠のーっとなっている。

また「不欲Jを fいさよひjと司11むもう一つの根拠として、原文の「不欲Jはもとは{不支D欲比jであっ

たけれど何らかの原j習で「知Jと「比jの部分が脱落したのではないか、という鹿持雅澄の説 (2. 6節)

がある。しかしこの説は、もとあった回文字 f不知欲比」の中からなぜ2文字自と 4文字目だけが「たま

たまJ脱落して「不欲」が残ったのか、この点についてト分な説明ができない。またこの説の別の陪題点

として、 2. 5節でj斜塔久孝が指指しているように、原文で「不知OOJの形をした万葉集の用例は、「不

知Jの部分も iOOJの部分も共にすべて悶IIJ仮名であり、鹿持雅澄が主張するように f不知J(イサ)

は訓佼名で iOOJに相当する f欲比J(ヨヒ)は音仮名という訪11音混交の例は存在しないことが明らか

にされている。さらに、原則論の立場から言っても、鹿持雅i登の説のように原文を「改訂jして都合のい

い解釈を行うことは明確な根拠が示されない限り受け入れられないであろう。

ヰ聴従来の解釈における問題点

次に f心不欲jの意味について検討しよう。この匂の意味についは、すでに第2節の各注釈番の大意の

中に示されているように、 f心不欲jを「心いさよひjと訓んだ上で、これまで以下のような四通りの解

釈が行われてきた。

①「心は迷いj

② f心もためらいj

③「心も落ち着かずJ

2. 1節と 2. 2節の解釈

2. 3箭の解釈

2. 4節と 2. 5節の解釈
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④「心も浮かれて定まらず、乱れてJ 2. 6節の解釈

まず①と②の「心は迷いJあるいは f心もためらいjという解釈は、「心いさよひ」の「いさよひJと

いう言葉の意味を忠実に取り入れた解釈である。しかしこの解釈だと歌の文脈にそぐわない。この七夕の

歌は、いよいよ七夕の日が近づいてきた持の彦患の気持ちを、彦星になり代わって作者が歌ったものであ

る。一年に一度しか逢えず、これからやっとその逢える呂が近づいてくるというのに、「心は迷い」とか

わ心もためらい」という気持ちになるものだろうか。はやく逢いたいという気持ちでいっぱいなはずで、あ

る。実際、いま問題となっている i(むら肝の)心不欲」という匂の前には「立ちて居て たどきを知ら

にJという表現があり、後には f解き衣の 思ひ乱れてJという表現が続き、「七夕の日が来るのを待ち

きれずに、立っても居てもおれず、思い乱れているJという切実な気持ちが歌いこまれている。こうした

気持ちの中に、じ心は迷いJとかじL、もためらいJという解釈を割り込ませる従来の解釈は、文脈にあっ

た解釈とは雷えないであろう。

ついで、にここで、七夕の歌の「心不欲jを「心いさよひJと訓むにあたって唯一の手がかりとされた山

部赤人の歌の f心いさよひjの背景についても検討しておこう。 山部赤人の歌も七夕の歌も男から女への

思いを歌ったものであり、この点においてはいずれも閉じであるけれども、詳しく見るとこの二つの歌が

詠まれている背景は異なっている。山部赤人の歌の場合、男が思いを寄せている桔手の女は「逢ってくれ

ない女J(いくら患いをつのらせてもどうせ逢えないとはじめから結果がわかっている女)であるのに対

して、七夕の歌は一年に一度しか逢えないけれど相手の女(織姫)も彦星に切に逢いたいと思っており、

しかも逢える七夕の日が近づいているという状況である。このように歌の背景が基本的に異なっているの

であるから、従来の解釈のように、七夕の歌の「心不欲jを山部赤人の歌の「心いさよひ(心射左欲比)J 

に単純に重ねて f心いさよひjと司Ijみ、同じ気持ちを表わしていると解釈するのは、はじめから適切なや

り方とは言えないであろう。

一方、③と④の「心も落ち着かずJあるいは「心も浮かれて定まらず、乱れて」という解釈は、文脈に

はほぼ合っているように思われるが、「心いさよひ」という言葉自体の意味から少し外れた解釈になって

いる。というのは、第2節の最後に列挙した fいさよひJ(またはその動詞形 fいさよふJ)を含む八苦の

歌の解釈からも明らかなように、「いさよふJという もつ原義は「物や心が何かに引きとめられて

動こうにも動けないJ状態を表わしていると考えられるからである。③の「心が落ち着かない」という解

釈は、心が「絶えず動きまわるJことを意味しており、「いさよふ」という言葉の原義から少し外れてい

る。④の「心も浮かれて定まらず、乱れてjについても同様である。

以上のことから、七夕の歌の「心不欲jをわL、いさよひ」と司11む設り、その司11みに含まれる「いさよひJ

という言葉の意味に忠実に「心はためらいJと解釈すれば歌の文脈にそぐわなくなり、また歌の文脈に何

とか合わせて解釈をしようとすれば fいさよひjという言葉の意味から外れざるをえなくなる。このこと

は、「心不欲Jを「心いさよひjと訓むこと自体もともと無理があったということにほかならない。

5.新しい訓読と解釈の提案

従来の訪11読と解釈における以上の問題点を解決するためには、「心不欲jという表記の意味をもう一度

検討し寵してみる必要がある。万葉集には、「不安Jという原文を「クルシ(キ)Jと司11ませたり、 f不通」

を「ヨドム」と習11ませたりする多くの「義司IIJがある。問題は、「心不欲jという原文表記に対してどう

いう義訴が適切か、ということである。

「心不欲」は、その表記の意味を「漢文的」に忠実に解釈すると、 iC自分の)心が、欲しない (:1犬態に
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あること)Jを意味するものと思われる。では f欲しない心の状態Jとはどういう状態か。歌の文脈にし

たがって解釈すれば、心が「病気の状態j、つまり、心が通常の安定した状態ではなく f自分の理性の力

ではコントロールできない状態jになっていると考えられる。

このことを念頭におき、歌の文抵の流れを整理して、「心不欲jという表記の前後の部分だけを抽出し

てみると、次のような「①→(l:→③→④jの流れとなる。

①「我が衣手に 秋j乳の 吹き反らへばJ(秋風が吹きいよいよ七夕の日が近づいてきたので)

②「立ちて居で たどきを知らにJ(立つでも居てもどうしていいかわからずに)

③「むら肝の心不欲J(自分の心が理性ではコントロールできない状態になって)

@r解き衣の 思ひ乱れてJ(解きほどいた衣のように、思い乱れて)

この流れを見でわかることは、もし「心不欲jという部分を③に示したように「自分の心が理性ではコン

トロールできない状態になって」と解釈することにすれば、 ra:→②→③→④」の文脈の流れの中にぴっ
たりおさまるということである。したがってあとは、 f心不欲jに対ーする誤読文、つまり「自分の心が理

性ではコントロールできない状態になってjを意味する言葉を探す問題に滞藷する。

ところで、万葉集の長歌には、漢詩の対勾に似た繰り返し表現がよく用いられる。例えば、万葉集の有

名な29番歌(柿本人麻呂の近江荒都歌)r...天皇の神の命の大宮は ここと開けども 大殿は こ
春主主の 繁く生ひたる...Jのような例である。このような測は挙げればきりがない。し

たがって、いまの七夕の歌の場合も、③と④の関係がこのような「対句的繰り返しJになっている可能性

は高い。というのは、意味的には③の f自分の心が理性ではコントロールできない状態になってJと④の

「思い乱れて」はほぼ似たような意味であり、似た意味を加の表現によって繰り返し意味を強調している

可能性が考えられるからである。もしそうだとすれば、これからなすべきことは、万葉集のすべての歌の

中から、 f自分の心が理性ではコントロールできない状態になってjという意味をもち、かっ f心000

OJという形をもち、さらに「思い乱れてjと対句的関係にある回文字の言葉 rOOOOJを探す陪題に

帰着する。「心不欲Jは fむら肝のjという五文字句に続く七文字句であるから、この七文字から r，C"J
に相当する三文字を引くと、あと「不欲Jに相当する1m文字だけが「未知jの文字として残るからである。

それでは、仁思い乱れてJゃ「自分の心が理性ではコントロールできない状態になって」に近い意味を

もっ f心OOOOJという雷葉が果して万葉集の中に存在するだろうか。実は、もう一つ開題を解く手が

かりがある。それは、「心不欲jの前に「むら日干のjという枕詞が置かれていることに控目することであ

る。この枕認は「心」にかかるが、これとほとんど同じはたらきをする枕詞として日干向かふJがある。

「むら肝の」または「肝向かふJという枕認を含む歌は万葉集の中に六例ある。以上のことを総合すると、

これからなすべきことは、万葉集のすべての歌の中から以下の三つの条件を含む言葉を探し出すことであ

る。

①「心OOOOJという形の句であること

②「思い乱れてJや f自分の心が理性ではコントロールできない状態になってJという意味に近い
こと

③(必鎮条件ではないが)できれば勾の酪に「むら肝のJまたは「肝向かふJという枕詞が寵かれ
ていること
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以上の観点から万葉集のすべての歌を謂べてみた。その結果、可能性のある

くだけでム「心みだれでjの三つに絞られることがわかった。以下に、これら

読丈を f新日本古典文学大系j本にしたがって掲載する。

讃11皮国の安益郡に幸したまひし時に、軍王の、山を見て作りし歌

、f心をいたみj、「心

を含む六例の歌の司11

01/0005 霞立つ長き春日の暮れにける たづきも知らずむらきもの心を痛み(心乎痛見) ぬ

えこ烏 うらなけ居れば玉だすき かけのよろしく 遠つ神わが大君の行幸の山越す風のひと

り居る わが衣手に朝夕にかへらひぬればますらをと 思へる我れも 草枕旅にしあれば思ひ

遺る たづきを知らに網の浦の海人娘子らが焼く塩の思ひそ焼くる わが下心

柿本朝臣人麻呂の石見国より妾を別れて上り来たりし時の歌二首 短歌を芥せたり

02/0135 つのさはふ石見の海の吉さへく 辛の崎なる 海石にそ深海松生ふる荒磯にそ

は生ふる 玉藻なす なびき寝し児を深海松の深めて恩へど さ寝し夜は いくだもあらず延ふっ

たの BiJれし来れば肝向ふ心を痛み(心乎痛) 思ひっつかへりみすれど大船の渡の111の黄
葉の散りのまがひに妹が祁i さやにも見えず妾こもる 屋上のーに云ふ、「祭上山J 山の雲間

より 渡らふ月の惜しけども 隠らひ来れば天伝ふ入日さしぬれますらをと 思へる我も しき

たへの衣の袖は通りて漏れぬ

大伴宿祢家持の、娘子に贈りし歌七首

04/0720 むらきもの心擢けて('清掃間)かくばかり我が恋ふらくを知らずかあるらむ

娘子を患ひて作りし歌一首 短歌を弁せたり

09/1792 白玉の人のその名を なかなかに雷を下延へ逢はぬ日の まねく過ぐれば恋ふる日

の震なり行けば思ひやる たどきを知らに肝向ふ心砕けて(心控部) 玉だすき かけぬ持なく

口止まず我が恋ふる克を 玉釘11 手に取り持ちて まそ鏡直自に見ねば したひ山下背く水の上に

出でず我が思ふ心安きそらかも

弟の死去せしを哀しみて作りし歌…首 綾歌を労ぜたり

09/1805 BiJれても またも逢ふべく 思ほえば心乱れて(心乱) 我れ恋ひめやも ーに公ふ、「心尽し

てj

夫君を恋ひし慈:…首 短歌を弁せたり

16/3811 さにつらふ君がみ雷と 玉梓の使も来ねば思ひ病む我が身ひとつそちはやぶる神

にもな負ほせ 占部すゑ亀もな焼きそ恋ひしくに掃き我が身そ いちしろく 身にしみ通り むら

昨の心砕けて(心砕而) 死なむ命にはかになりぬいまさらに君か我を呼ぶたらちねの母の

命か吉足らず八十の街にタ占にも 占にもそ問ふ死ぬべき我がゆゑ

以上の六例の歌の中には、万葉集の中の「むら日干のjまたは f肝向かふ」という枕詞を含む六例のうち

七夕の歌を除いた五例がすべて含まれている。すでに述べたように、可能性のある「心OOOOJの候檎

としては、これら六備の歌に含まれる「心をいたみJ、f心くだけでJ、「心みだれでJの三つのみである。
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以下、この三つの言葉の中から最適なものを決定しよう。

まず六例のうち、「心はいたみ」を含むニ例 (i01/0005Jと i02/0135J)はともに①と③の条件を満た

しており、また②の条件も不十分ながら満たしているが、歌の詠まれた背景が七夕の歌の場合とは異なっ

ている。実際、上に示した歌の内容からも明らかなように、 iOl/0005Jの「心をいたみJは旅先における

望郷の気持ちを詠んだものであり、七夕の歌とは明らかに背景が異なっている。また、 i02/0135Jの「心

をいたみJは、柿本人麻呂が石見回から妥に別れて上京してくる時に「離加のつらさ」を詠んだ歌であり、

これもまた七夕の歌とは背景が異なっている。

次に六割のうち、山、みだれでJを合む一例 i09/1805Jは、①と舎の条件はi持たすが③の条件は満たし

ていない。またこの歌は、死んだ弟に対する思いを詠んだものであり、七夕の歌の場合とは背景が異なっ

ている。

残りの三例Ci04/0720J、i09/1792J、i16/3811J)は、①と②と③の三つの条件をすべて満たしており、

しかもすべて「心くだけでJという開じ表現が用いられている。特に、 i04/0720Jと i09/1792Jは男が

娘子に寄せる切実な患いを詠んだものであり、 ~Xの背景が七夕の歌と酷似している。一方、 í16/3811J の

歌には姿から夫君に対する「死ぬほどのj切実な思いが詠われており、七夕の歌と対よとすると作者の立場

が男女入れ替わっているけれども、 f心くだけでjという表現に込められた気持ちはまったく河じだと思

われる。

以上の考察から、七夕の歌の「心不欲」という原文表記に対するもっとも適切な訓読は f心くだけて(心

砕けて)Jと結論してよいであろう。実は、この司11みが最適だとするもう一つ別の理由がある。それは「心

不欲Jの前に置かれている「むら肝のjという枕詞との関係である。この枕謁は万葉集に四例登場するが

(七夕の歌のほか、上にあげた iOl/0005J、i04/0720J、i16/3811J)、「むら肝Jに対する原文表記はすべ

て月刊日となっている。 i1寸肝jの「村」という表記が、 「多くのものが群がっているJという意味の日洋

(むら)Jを意図したものであることは、野明天皇が天の香具山に主主って歌った次の関見歌の「キil1JJの

例からも明らかであろう。

01/0002 大和には群山あれど とりよろふ天の香具111 査り立ち 国見をすれば... 

(原文)111常庭村山有等取与呂布天乃香具111 鰐立国見乎為者... 

文献 [3]の頭注によると、 fムラ肝は、肝臓のみならず、蹄!践・ などさまざまな臓器の総称で、

代人は精神作用の営まれる部位につい した理解がなく、これらの臓器のあれこれの活動と考えた」

と説明されている。したがって、以上のことを念頭においた上で、もし七夕の歌の fむら肝の 心不欲」

という表現を「むら肝の 心砕けてJと司11むならば、「むら肝のJという枕詞は単に「心」にかかる形骸

化した「付け足し」の表現などではなく、「体の中にある多くの臓器がバラバラに砕けてしまいそうなほ

どJという彦星の切実な思いを表現していることになる。ちなみに、万葉集には「心砕けてJという表現

が三例(いまの七夕の歌は加として)あるが、そのうちニ例には「むら肝のJという枕謂が、残り一例に

は月子向かふjという枕詞が冠せられている。したがって、 f心不欲jに話せられている「むら貯のJと

いう枕誌に注自してその鑓われ方から判訴するだけでも、「心不欲」の司11みが「心砕けてjである可能性

はきわめて高いと言えるであろう。

最後に、「心不欲jに対する言11読の候補としては、上に挙げたほかにも、②の条件そ少し拡大して考え

れば、(@はj需たさないものの)①と②の条件を満たす言葉がいくつか存在する。例えば、 f心悲しくJ、「心

寂しくJ、「心そ痛きj、「心し痛しjなどの言葉である。しかしこれらの言葉を含む歌は、その歌が詠まれ
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た背景が七夕の歌の場合と異なっており、「心不欲jに対する司11読語としての可能性は「心をいたみJや

「心みだれでjよりもさらに低いと見てよいであろう。

6.おわりに

七夕の歌 (10/2092)の原文に含まれる「心不欲Jという原文表記は、山部赤人の歌 (03/0372) に含ま

れる「心いさよひ(心射左欲比)Jという勾に対する類推から、これまで「心いさよひJと訓読され「心

はためらいJなどと解釈されてきた。この論文では、この句に対する従来の訓読と解釈について再検討を

行い、「心不欲jという表記は従来のように「心いさよひ」と習iIむことは適切で、はなく、 f心くだけで(心

砕けてはと司11むべきであることを提案した。

この提案の主な根拠として、万葉集の中に七夕の歌の「むら肝の 心不欲Jという部分に直接対応する

「むら肝の 心砕けてJというまったく同じ構造をした歌があり、しかも勾の意味が完全に対応するだけ

でなく、歌の詠まれた背景までもが酷似していることを示した。この論文で提案した結巣が果して妥当な

ものであるかどうか、大方の批判を仰ぎたい。
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