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Einleitung

Das Endziel von Marx, Engels und Kautsky betreffend die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel und der Produktion lag in dem gesellschaftlichen Eigentum und der
gesellschaftlichen Produktion unter der Bedingung von Abschaffung des Staats bzw. der
Klassenherrschaft. Das gilt auch fiir das Grund und Boden als Produktionsmittel. Diese
Arbeit will klidren, welche Konzeptionen sie iitber die Umwandlungsprozesse vom privaten
zum gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln hatten.

Der Kernpunkt ist, wie das Proletariat die Verstaatlichung des Grund und Bodens (und
der Hypotheken) und die Vergenossenschaftung der Landarbeiter und Bauern einschétzt.
Soweit das Proletariat die Verstaatlichung des Grund und Bodens und der Hypotheken (bei
Bauerngiitern), die “urspriinglich den Bourgeoistkonomen angehorig” ist (Marx, 1881,
Brief an Sorge, Marx-Engels Werke, Bd. 35, S. 199), und die Genossenschaften der
Landarbeiter und Bauern akzeptieren will, muBl dem ein strategisches Verstidndnis sowohl
iiber die Vergesellschaftungsprozesse als auch {iber die Solidarisierung zwischen Proletari-
at und Landarbeitern bzw. Bauern zugrunde liegen. Unsere Aufgabe ist zu erklédren,
welches Verstindnis Marx, Engels und Kautsky hatten, welche Unterschiede zwischen

ihnen zu sehen sind.

Um es vorweg zu nehmen, akzeptieren alle drei im proletarischen Staat die Verstaatli-
chung des Grund und Bodens und die Genossenschaftsbildung der Landarbeiter auf dem
GroBgrundbesitz, aber sie divergieren weit von einander bei den Bauerngiitern. Ihre
Strategien gegeniiber dem Bauern sind darin einig, dal das Proletariat die Bauern nicht
expropriiert, um sie nicht zu Gegnern der proletarischen Revolution zu machen, vielmehr
sollen ihnen zunichst skonomische Vorteile gew#hrt werden, um sie dann allm#hlich zum
gesellschaftlichen Eigentum und zur gesellschaftlichen Produktion hinzufiihren. Dagegen
sind ihre Standpunkte zur Verstaatlichung der bduerlichen Hypotheken, zur Genossen-
schaftsbildung der Bauern und zur Durchfithrung dieser MaBBnahmen verschieden.
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Darin spiegelt sich der Unterschied ihrer Konzeptionen von der Solidaritdtsbildung der
Bauern selber sowie zwischen Bauern und Proletariat. Die Vergenossenschaftung wird am
meisten in Frage gestellt, solange das Proletariat noch nicht an die Macht gekommen ist.

1. Die Verstaatlichung von Grund und Boden (und Hypotheken) und
die Vergenossenschaftung der Landarbeiter (und Bauern) unter

der proletarischen Staatsmacht

Marx und Engels haben im “Manifest der kommunistischen Partei” (1848) die “Expro-
priation des Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben” als “die
MaBregeln, die skonomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der
Bewegung iiber sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur Umwilzung der ganzen
Produktionsweise unvermeidlich sind” bezeichnet. (Werke, Bd. 4, S. 481) In demselben
Jahr haben sie in “Forderungen der kommunistischen Partei in Deutschland” auf die
Verstaatlichung der Hypotheken auf Bauerngiiter und die Zahlung der Zinsen (Grund-
rente) an den Staat hingewiesen. (Werke, Bd. 5, S. 3) Beide Aussagen haben eine
Gemeinsamkeit, namlich daB das Proletariat die Verstaatlichung der Grundrente fordert.
In dem Sinne wurde die Verstaatlichung des GroBgrundbesitzes und die der Hypotheken bei
Bauerngiitern von Marx und Engels als eine notwendige UbergangsmaBnahme akzeptiert.
Fiir Kautsky war diese Aussage Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.

Unten wird erschlossen, wie diese zwar “unzureichenden und unhaltbaren”, aber
“unvermeidlichen” MaBnahmen {iber sich selbst hinaustreiben werden und wie das
Privateigentum und die private Produktion vergesellschaftet werden. Dabei muB die
Vergenossenschaftung auch eine entscheidende Rolle spielen.

I.1. GroBgrundbesitz

In diesem Fall teilten Marx, Engels und Kautsky die gleiche Auffassung: Der
GroBgrundbesitz wird expropriiert und in Staatseigentum verwandelt, das dann von
Assoziationen (Produktionsgenossenschaften) der Landarbeiter verwaltet wird. Also,
Verstaatlichung des Grund und Bodens und Vergenossenschaftung waren eng verbunden
als ihre entscheidende Taktik. Dabei scheint die Beziehung des proletarischen Staates zu
den Assoziationen zunichst wie die eines Grundbesitzers zu einem Pichter zu sein. Der
Boden bleibt ndmlich zuerst im Staatseigentum, und der Staat kontrolliert die Interessen
der Genossenschaften der Landarbeiter als dessen P#chter vom gesellschaftlichen Stand-
punkt. Zum Beispiel, in “Uber die Nationalisierung des Grund und Bodens” (1872) stellte
Marx sich gegen die Meinung von de Pape, “Der Boden muBl entweder das Eigentum von
landwirtschaftlichen Assoziationen werden oder das Eigentum der gesamten Nation”, und
duBerte sich so: “Das Land an assoziierte Landarbeiter zu itbergeben, wiirde heiBen, die
ganze Gesellschaft einer besonderen Klasse von Produzenten auszuliefern” (Werke, Bd. 18,
S. 61—62). Marx fiirchtete namlich ein egozentrisches (nicht soziales) Verhalten der
Genossenschaften der Landarbeiter, falls sie selber Eigentiimer des expropriierten Landes
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werden konnten. Wahrscheinlich schien ihm die Regulierungsfunktion des proletarischen
Staates dadurch garantiert zu sein, daB der Staat selbst Eigentiimer des Landes bleibt.
) In dem Sinne ist Engels’ Position im Jahre 1886 viel klarer, wenn er sagt: “Die
Ubertragung—pachtweise zunichst—der groBen Giiter an selbstwirtschaftende Genossen-
schaften unter Staatsleitung und so, daB der Staat Eigentiimer des Bodens bleibt”, Er sagt
weiter: “Und daB wir beim Ubergang in die vollkommunistische Wirtschaft den genossen-
schaftlichen Betrieb als Mittelstufe in ausgedehntem MaB werden anwenden miissen, daran
haben Marx und ich nie gezweifelt. Nur muf die Sache so eingerichtet werden, dal3 die
Gesellschaft, also zun#chst der Staat, das Eigentum an den Produktionsmitteln behzlt und
so die Sonderinteressen der Genossenschaft, gegeniiber der Gesellschaft im ganzen, sich
nicht festsetzen konnen”. (Engels an August Bebel, Werke, Bd. 36, S. 426) Das alles
bedeutet: das Proletariat akzeptiert die Verstaatlichung des GroBgrundbesitzes und die
Griindung von Produktionsgenossenschaften der Landarbeiter unter der Bedingung, daB
der Staat die “Sonderinteressen der Genossenschaft” kontrolliert. Unter diesen Verhaltnis-
sen herrscht aber das Proletariat immer noch als Klasse. In diesem Sinne kam Marx im
Jahre 1881 kritisch auf seine AuBerung zuriick, daB “diese Aneignung der Grundrente durch
den Staat...... in sich selbst widerspruchsvoll” ist. (Brief an Sorge, Werke, Bd. 35, S. 199)
Erst wenn “alle Produktion in den Hinden der assoziierten Individuen konzentriert ist, so
verliert die offentliche Gewalt den politischen Charakter” (Manifest, Werke, Bd. 4, S. 482),
und verliert die Verstaatlichung des Grund und Bodens (Aneignung der Grundrente durch
den Staat) selber an Bedeutung. Ferner soll in Zukunft mit dem Verschwinden der Klassen
das Eigentum am Boden selbst verschwinden. Dann gilt folgendes: “Vom Standpunkt einer
hohern okonomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner In-
dividuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen, wie das Privateigentum eines
Menschen an einem andern Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle
gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie
sind nur ihre Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni patres familias den nachfol-
genden Generationen verbessert zu hinterlassen”. (Das Kapital, Werke, Bd. 25b, S. 784)

Auf dem Weg von der Expropriation des GroBgrundbesitzes und der Vergenossen-
schaftung der Landarbeiter bis zum oben geschilderten letzten Ziel ist die Genossenschaft
immer Trager der landwirtschaftlichen Produktion. Wenn Marx im Jahre 1872 sagte, “die
Zukunft wird entscheiden, daB der Boden nur nationales Eigentum sein kann”, und “die
nationale Zentralisation der Produktionsmittel wird die natiirliche Basis einer Gesellschaft
werden, die sich aus Assoziationen freier und gleichgestellter, nach einem gemeinsamen
und rationellen Plan bewufBt tdtiger Produzenten zusammensetzt” (Uber die Nationalisie-
rung des Grund und Bodens, Werke, Bd. 18, S. 62), stellen wir uns darunter eine Gesell-
schaft vor, in der die Genossenschaft im Sinne von “Assoziationen” Triger der Produktions-
mitte] (Grund und Boden) als “nationales Eigentum” (nicht Staatseigentum) ist. Aber
Marx sagte nichts Konkretes aus iiber den Weg zu diesem Ziel.

Fiir Marx war es gar nicht unnatiirlich, wenn er die Genossenschaften der Landar-
beiter als Triger der Vergesellschaftung akzeptierte, weil er auch die Produktionsgenos-
senschaften der industriellen Arbeiter schon frither bei anderen Gelegenheiten akzeptiert
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und zwischen Land=und Industrie-Arbeiter keine wesentlichen Unterschiede festgestellt
hat: so sagte er im dritten Band vom “Kapital” (1864—65): Innerhalb der “Kooperativfab-
riken” ist “der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit...... aufgehoben, wenn auch zuerst
nur in der Form, daB die Arbeiter als Assoziation ihr eigner Kapitalist sind, d.h. die
Produktionsmittel zur Verwertung ihrer eignen Arbeit verwenden”. Deshalb sind “die
Kooperativfabriken. ... .. als Ubergangsformen aus der kapitalistischen Produktionsweise
in die assoziierte zu betrachten”, ebenso wie die kapitalistischen Aktienunternehmungen.
Er fasste also den okonomischen Innencharakter der Produktionsgenossenschaften ins
Auge, in dem Sinne daB der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit in ihnen aufgehoben
ist. Andererseits erkannte er aber ihre Schranken in der bestehenden Gesellschaft, wenn
er fortfuhr: “obgleich sie (=die Kooperativfabriken) natiirlich iiberall, in ihrer wirklichen
Organisation, alle Mingel des bestehenden Systems reproduzieren und reproduzieren
miissen”. (Werke, Bd. 25a, S. 456) 1867 anerkannte Marx ferner “die Kooperativbewegung
als eine der Triebkrifte zur Umwandlung der gegenwirtigen Gesellschaft” und ihr “groBes
Verdienst, praktisch zu zeigen”, da} das heutige System durch “das republikanische und
segensreiche System der Assoziation von freien und gleichen Produzenten” zu verdringen
sei. Aber er behauptete gleichzeitig: “Um die gesellschaftliche Produktion in ein umfassen-
des und harmonisches System freier Kooperativarbeit zu verwandeln, bedarf es all-
gemeiner gesellschaftlicher Verdnderungen, Veridnderungen der allgemeinen Bedingungen
der Gesellschaft” und forderte “den Ubergang...... der Staatsmacht...... in die Hinde
der Produzenten selbst”. (Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats, Werke, Bd. 16,
S. 195) Obwohl er die Genossenschaftsbewegung, wie oben erwihnt, als eine der wichtig-
sten Arbeiterbewegungen hoch schitzte, sah er ihre vollkommene Entfaltung erst im
proletarischen Staat voraus.

Marx’ “Kritik des Gothaer Programms” (1875) behauptete im gleichen Kontext, dal
die kommunistische Gesellschaft die “genossenschaftliche, auf Gemeingut an den Produk-
tionsmitteln gegriindete Gesellschaft” ist (niedrige Phase) und die Gesellschaft, in der “alle
Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen” (hohere Phase). Ferner
vertrat er die Ansicht, “dall die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftlichen
Produktion”, in denen “die sachlichen Produktionsbedingungen genossenschaftliches
Eigentum der Arbeiter selbst sind, auf sozialem. . .. .. MaBstab herstellen wollen, hei3t nur,
daB sie an der Umwilzung der jetzigen Produktionsbedingungen arbeiten” (Werke, Bd. 19,
S. 19—27). Auch im “Konspekt von Bakunins “Staatlichkeit und Anarchie”” (1874—75)
sagte er: “Auf Kollektiveigentum verschwindet der sogenannte Volkswillen, um dem
wirklichen Willen des Kooperatives Platz zu machen”. (Werke, Bd. 18, S. 635)

Wie die zitierten S#tze erldutern, fasste Marx wahrsheinlich den konomischen Innen-
charakter der Produktionsgenossenschaften der Arbeiter ins Auge, in denen der Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit aufgehoben ist, und nannte ihre vollkommene Entfaltung in
der Gesellschaft als ganzem die kommunistischen Gesellschaft. Uber die Prozesse der
Entfaltung wird nichts konkretes geduBert; aber es ist klar, daB3 die einzelnen Genossen-
schaften ihre Trager sind.

Es ist klar, daB Marx die Bildung der Produktionsgenossenschaften der Landarbeiter
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im proletarischen Staat als positiv akzeptierte, zunschst als Pichter des verstaatlichten
Landes, dann in Zukunft als einzelne Triger des “nationales Eigentums”. In diesen
Prozessen werden die Produktionsgenossenschaften der Landarbeiter denen der industriel-
len Arbeiter angeglichen, damit die Solidaritit zwischen stadtischen Proletariat und
Landarbeitern gebildet wird. Mit diesen Erliduterungen wire geklirt, wie die im “Manifest
der kommunistischen Partei” von Marx und Engels akzeptierte MaBnahme, die Verstaatli-
chung des Grund und Bodens “iiber sich selbst hinaustreiben” wird, welche Rolle die
Genossenschaften dabei spielen, und wie die Solidarisierung zwischen Industrie-und Land-
arbeiter realisierbar ist.

1. 2. Bauerngiiter

In diesem Fall ist es nicht so einfach. Erste Voraussetzung der Bauernpolitik von
Marx, Engels und Kautsky war es, daBl der proletarische Staat das Parzelleneigentum der
Bauern nicht expropriieren soll. Sonst wiirden die Bauern die proletarische Revolution
hindern. Die Verstaatlichung der Hypotheken auf Bauerngiiter expropriiert stattdessen
das Privateigentum (Hypotheken) der Finanzkapitalisten und gew#hrt dem Staat das
Recht auf Erhebung der Grundrente (Hypothekenzinsen) von den Bauern, falls die Hypo-
theken nicht einfach abgeschafft werden. Zwar scheint das Recht des Staates auf
Grundrente mit dem Prinzip der proletarischen Revolution in Einklang zu stehen, das kein
Privateigentum an den Produktionsmitteln erlaubt; aber es ist andererseits widerspriich-
lich: erstens fordert der Staat von den.armen Bauern immer noch Grundrente aufgrund des
vom Kapitalisten expropriieten Rechtes. Das widerspricht dem Prinzip der proletarischen
Revolution als Emanzipation der Unterdriickten. Zweitens entwickelt sich die Vergesell-
schaftung der bauerlichen Produktion nicht selber aus dieser MaBnahme, sondern es bleibt
die individuelle Produktion auf seiner Eigentums-Parzelle. Man braucht dafiir noch eine
andere MaBnahme, niamlich die Vergenossenschaftung der Bauern. Beim GroBgrundbesitz
wurde die Verstaatlichung des Grund und Bodens durch Vergenossenschaftung der Landar-
beiter unmittelbar mit der Vergesellschaftung der Produktion verbunden. Bei den Bauern-
giitern muB die Verstaatlichung der Hypotheken mit der Vergenossenschaftung der Bauern
auf irgendeine Weise verbunden werden. In dieser Verbindung zeigen sich Unterschiede
zwischen Marx, Engels und Kautsky.

Marx vertrat anfangs mit Engels die Verstaatlichung der Hypotheken als unvermeidli-
che MaBnahme: aber es konnte sein, daB er sich spiter der Widerspriichlichkeit der
MaBnahme bewuBt wurde, und die Vergenossenschaftung der Bauern als wesentlichere
MaBnahme gegeniiber der Verstaatlichung der Hypotheken angesehen hat. Eine Aussage
in dem Sinne findet man im “Konspekt von Bakunins “Staatlichkeit und Anarchie”” (1874
—75): “Das Proletariat (denn der besitzende Bauer gehort nicht zum Proletariat, und da,
wo er selbst seiner Lage nach dazu gehort, glaubt er, nicht dazu zu gehtren) muf3 als
Regierung MaBregeln ergreifen, wodurch der Bauer seine Lage unmittelbar verbessert
findet, die ihn also fiir die Revolution gewinnen: MaBregeln, die aber im Keim den
Ubergang aus dem Privateigentum am Boden in Kollektiveigentum erleichtern, so da3 der
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Bauer von selbst skonomisch dazu kommt.” (Werke, Bd. 18, S. 630-33) Die Vorbedingung
dieser MaBregeln, “die im Keim den Ubergang aus dem Privateigentum am Boden in
Kollektiveigentum erleichtern, so daB der Bauer von selbst Skonomisch dazu kommt”,
konnte eben die Vergenossenschaftung der Bauern erfiillen, weil, wie Engels spiter vorsch-
lug, das genossenschaftliche Eigentum am Boden allmihlich, stufenweise in die héheren
Phasen entwickelt werden kann, von der niedrigen Stufe, in der den Bauern aufgrund der
eingebrachten Bodenanteile Grundrente bezahlt wird, bis zur hochsten Stufe, in der die
Einkommensverteilung nur aufgrund der Arbeitsleistungen durchgefiihrt wird. Ob Marx
geglaubt hat, daB3 die Herabsetzung der Grundrente (Hypothekenzinsen) zu den MaBregeln
zdhlen kann, die die Lage der Bauern unmittelbar verbessern, kann man nicht beurteilen.
Es fehlt seine Aussage dazu. Obwohl diese MaBnahme der Vergenossenschaftung den
Prinzipien der proletarischen Revolution widerspricht, weil sie Bauern Privateigentum
einrsumt, ist dessen Uberwindung erst in der hichsten Stufe der Vergenossenschaftung
vorgesehen. Dieses Zugestdndnis wird gemacht, um die Hemmnisse der Genossenschafts-
bildung zu reduzieren. Das heiBt, daB es noch andere Mittel geben kann, als die Herabset-
zung 'der Grundrente (Hypothekenzinsen), um den Bauern die Vergenossenschaftung zu
erleichtern. Uber die Solidarisierung zwischen Proletariat und Bauern bzw. unter Bauern
selbst hat Marx nichts Konkretes geduBert, aber die Vergenossenschaftung der Bauern im
oben erwihnten Sinne bedeutet die Aufhebung der Bauern als Eigéntﬁmer und ihre
Angleichung an die Arbeiter. Darin findet man auch die Konzeption der Solidaritdtsprin-
zipien von Marx.

Der alte Engels schlug 1894 in seiner “Bauernfrage” die Forderung der Vergenossen-
schaftung der Bauern viel konkreter vor. Die Aufgabe des an die Staatsmacht gekom-
menen Proletariats gegeniiber den Bauern bestehe darin, “seinen Privatbetrieb und Privat-
besitz in einen genossenschaftlichen iiberzuleiten, nicht mit Gewalt, sondern durch Beispiel
und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck” (Werke, Bd. 22, S. 499). Fiir
die in der Genossenschaft eingesparten Arbeitskrifte kann Beschiftigung gefunden werden
dadurch, daBl der Genossenschaft weitere Flidchen aus benachbarten groBen (Staats=)
Giitern zur Verfiigung gestellt werden, oder da8 ihr {Staats=) Mittel und Gelegenheit zu
industrieller Nebenarbeit verschafft werden. Einer der weiteren Vorteile kann auch
“Ubernahme ihrer Gesamthypothekenschuld durch die Nationalbank unter starker Zinsher-
absetzung” sein.

Wenn durch diese Unterstiitzungen die Vergenossenschaftung vom Staat geférdert
wiirde, wiirde die Lage der Genossenschaft nicht nur finanziell verbessert, sondern auch
dem Staat der nétige EinfluB gesichert, “um die Bauerngenossenschaft allmzhlich in eine
hhere Form iiberzufiihren und die Rechte und Pflichten sowohl der Genossenschaft im
ganzen wie ihrer einzelnen Mitglieder mit denen der iibrigen Zweige der groBen Gemein-
schaft auszugleichen” (Bd. 22, S. 500). Der Ertrag wird zwar anfangs “nach Verhiltnis der
eingeschossenen Bodenstiicke, Geldvorschiisse und Arbeitsleistungen” verteilt, soll aber
“allmahlich in eine hohere Form” iibergefiihrt werden. Hier ist die stufenweise Entfaltung
des genossenschaftlichen Eigentums von der niedrigen Stufe (Zugestindnis der Grundrente
und Zinsen) bis zur hochsten Stufe (nur Arbeitsleistungsprinzip herrschend) vorgesehen.
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Das bedeutet, wie bei Marx schon erwdhnt, daB Engels noch ein anderes Moment zur
Forderung der Vergenossenschaftung in dem genossenschaftlichen Eigentum sélber sucht,
namlich einige 6konomische Bevorzugungen und das BewuBtsein der Bauern, daB sie sich
in einer Genossenschaft zusammenschlieBen miissen, um nicht unterzugehen. Fiir die
EinfluBnahme des Staates auf die Interessen der Genossenschaften bieten sich geeignete
Mittel an, wie zusétzliches Verpachten von Staatsland, Versorgung mit Staatsmitteln, auch
die Herabsetzung der Hypothekenzinsen. Die Verstaatlichung der Hypotheken bleibt bei
Engels noch als ein Vorteil, den der Staat den Bauern bietet; aber sie ist dann nur einer der
Vorteile mit relativ kleiner Bedeutung.

Wie oben erwihnt, schlug der alte Engels im proletarischen Staat die aktive Vergenos-
senschaftung der Bauern vor, mit der Aussicht der allm#hlichen Entfaltung des genossen-
schaflichen Eigentums bis zur hochsten Stufe. In ferner Zukunft kann nach Engels die
“alimédhliche Verwandlung der Genossenschaft der Bauern in gleichberechtigte und glei-
chverpflichtete Zweige der groBen nationalen Produktionsgenossenschaft eingeleitet wer-
den” (S.503). Sie nimmt also dieselbe Stellung ein, wie die oben erwihnte Genossenschaft
der Landarbeiter bei Marx. Dabei stellte sich auch Engels gleichermalBen wie Marx die
Selbstverneinung der Bauern als Eigentiimer, die Angleichung dieser Genossenschaften an
die der Land=bzw. Industie-Arbeiter und die Solidaritatshildung zwischen Proletariat und
Bauern vor. Aber man findet keine konkreten Aussagen iiber die wirklichen Bedingungen
der Vergenossenschaftungsprozesse.

Wie bisher geklidrt wurde, ist die Verstaatlichung der Hypotheken und die Vergenos-
senschaftung bei Bauernbetriebe viel komplizierter als beim GroBgrundbesitz. Besonders
ist die Rolle der Verstaatlichung der Hypotheken unklar. Dagegen wurde von Marx und
Engels die Vergenossenschaftung der Bauern als eine unmittelbare und effektive
MaBnahme angesehen. Beide suchten auch ein Moment der Solidaritdtsbildung unter
Bauern im genossenschaftlichen Eigentum selbst, und sahen die Moglichkeit der Solidari-
sierung zwischen Proletariat und Bauern in der fernen Entfaltung des Genossenschafts-
eigentums, damit der Aufhebung der Bauern und der Angleichung an die Arbeiter voraus.

Im Gegensatz zu Marx und Engels wurde bei Kautsky die Verstaatlichung der Hypothe-
ken sehr eng mit der Vergenossenschaftung der Bauern verbunden. Er sieht die Verstaatli-
chung der Hypotheken als Hebel fiir die Vergenossenschaftung der Bauern vor: wenn sich
Bauern in einer Genossenschaft vereinigen, konnten ihnen die Vorteile der Verstaatlichung
der Hypotheken (Herabsetzung der Zinsen usw.) zur Verfiigung gestellt werden. = (Die
Agrarfrage, 1899, S. 443—445) Das heiBt, nach Kautsky wortlich, “das heute so michtig
wirkende HinderniB des unbeschrinkten Privateigentums an Boden ist durch die Verstaat-
lichung der Hypotheken. ... .. auf ein Minimum reduziert worden”. (S. 443) Sein Vorgin-
ger in dieser Hinsicht war W. Liebknecht. In “Zur Grund-und Bodenfrage” (1874, 2. Aufl.
1876) schlug dieser vor, Hypothekenschulden von Bauern zu verstaatlichen, den ZinsfuB3
herabzusetzen und weitere Darlehen anzubieten, unter der Bedingung daB “sich die Bauern
zu einem rationellen Ackerbau verpflichten und, unter Staatsunterstiitzung und Staats-
controle, den Einzel=Kleinbetrieb allmihlich in den genossenschaftlichen GroBbetrieb
iiberleiten”. (8. 175)
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Im Jahre 1922 in “Die proletarische Revolution und ihr Programm” schligt Kautsky
erneut die Verbindung des staatlichen Vorkaufsrechts auf Bauerngiiter mit der Vergenos-
senschaftung der Bauern vor. Bei Betriebsverkdufen soll der Staat eingreifen, das
Vorkaufsrecht anwenden und die gekauften Giiter an Bauern verpachten (Entstehung von
Staatspichtern aus Bauern). Wenn die Verstaatlichung der vereinzelten Bauerngiiter auf
diese Weise immer mehr ausgedehnt wiirde, wiirde durch Vertrag mit den P#chterbauern
die Zusammenlegung dieser Giiter durchgefiihrt und gleichzeitig die Vergenossenschaftung
der Bauern (Staatspichter) in Angriff genommen. Auf diese Weise wird die Vergenossen-
schaftung mit dem Vorkaufsrecht des Staates recht eng verbunden. Zwei Voraussetzungen
dieser Vergesellschaftungsweise von biuerlichem Eigentum und Produktion sind: erstens
eine starke Mobilisierung des Grundbesitzes und viele Betriebsverkdufe von Bauern.
Zweitens war Kautsky der Auffassung, daB die Vergenossenschaftung in der Landwirt-
schaft nur bei Landarbeitern oder Pichtern realisierbar ist, nicht aber bei besitzenden
Bauern: “Es ist bezeichnend, daB diejenigen Landleute, die sich in Italien zu Genossen-
schaften zum Betrieb der Landwirtschaft vereinigen, Lohnarbeiter oder P#chter sind, nicht
aber besitzende Bauern”. (Die proletarische Revolution, S. 299)

Bei Kautsky ist also 1899 und 1922 eine gemeinsame Idee zu finden, daB die Vergenos-
senschaftung der Bauern nur von Staatspichtern erwartet werden kann: im Jahre 1899 von
einer mittelbaren Form der Staatspichter, nimlich von den Bauern, deren Hypotheken
verstaatlicht worden sind, und im Jahre 1922 von der unmittelbaren Form der Staatspich-
ter. Dabei sollen die Herabsetzung der Grundrente (Hypothekenzinsen) im ersteren Fall
und der Vertrag zwischen Staat und Bauern (Staatspidchter) im letzteren Fall die ent-
scheidenden Momente sein, um die Genossenschaftsbildung der Bauern zu fordern. Deshalb
brauchte er in den Genossenschaften selber keine Mittel zu suchen, die Bauern zum Beitritt
zu bewegen, wie Zugestiindnis der Grundrente, Zinsen, wie bei Marx und Engels, um dann
allm#hlich zur Selbstverneinung der Bauern als Eigentiimer zu gelangen. Stattdessen soll
der Staat selbst diese ganzen Prozesse kriftig voran treiben. Seine Konzeption iiber die
Solidarititsbildung sieht so aus: allein durch den Staat kann der Zusammenschlu3 der
Bauern (=Vergenossenschaftung) verwirklicht werden; und nur durch diese Vergenossen-
schaftung wird die Angleichung der Bauern an das Proletariat durchgefiihrt, also Solidari-
tdt zwischen beiden hergestellt. Diese Konzeption steht beinahe im schroffen Kontrast zu
denen bei Marx und Engels. Er scheint also auf die Arbeiter-Komponente im Bauern wenig
Hoffnung gesetzt zu haben. Seine Idee hat deswegen folgende Eigentiimlichkeit im
Kontrast zu Engels. Bei Engels wurde die Vergenossenschaftung bei allen Bauern und als
ihre freiwillige und selbstindige Bewegung gefordert; daher muB3te das Proletariat aktiv
auf die Bauern Einflu8 ausiiben und ihr Selbstverstéindnis als Arbeitende wecken. Dagegen
braucht es bei Kautsky nicht sehr aktiv und unmittelbar bei allen Bauern zu wirken, um
deren Genossenschaftsbildung zu férdern. Diese konnte nach seiner Idee durch den Staat
von oben, nicht aber von unten gefordert werden. Auf den ProzeB, in dem die Bauern sich
selbst als Arbeitende begreifen, und auf die aktive Rolle der proletarischen Praxis dafiir
wurde von ihm fast kein Wert gelegt. Die Eigentiimer-Komponente der Bauern kénnte
stattdessen durch die Abhingigkeit vom Staat und mittels Skonomischer Prozesse ge-
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schwicht werden.

II. Rolle der Genossenschaftshildung, bevor das Proletariat
die Staatsmacht erobert '

Schon im I. Teil dieser Arbeit ist geklirt worden, daB3 Marx im Prinzip die Produktions-
genossenschaften der Arbeiter sehr hoch einschitzte, daB er aber ihre Schranken in der
bestehenden Gesellschaft erkannte, weil sie den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit
reproduzieren miissen, und es ihnen, wenn auf engere Riume begrenzt, an Kraften fiir die
gesamtgesellschaftlichen Reformen fehit. Stattdessen sah er ihre vollkommene Entfaltung
erst im proletarischen Staat voraus. Zugleich anerkannte Marx ihr “groBes Verdienst”,
daB sie praktisch zeigen, daB und wie das heutige System durch “das republikanische und
segensreiche System der Assoziation von freien und gleichen Produzenten” zu ersetzen sei.
(Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats, Werke, Bd. 16, S. 195) Die F rage lautet
nun, auf welche Weise sie geférdert werden sollen, ob sie schon vom bestehenden Staat
unterstiitzt werden diirfen. Marx behauptet in der “Inauguraladresse der Internationalen
Arbeiter Assoziation” (1864), “um die arbeitenden Massen zu befreien, bedarf das Koope-
rativsystem der Entwicklung auf nationaler Stufenleiter und der Forderung durch
nationale Mittel”, und die Arbeiterklassen miissen die politische Macht erobern, weil
Kapitalisten und Grundbesitzer sie ihnen verweigern. Er hofft hier nur noch auf die
zukiinftige Machteroberung, aber in “Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats”
drei Jahre spiter empfahl er “allen Kooperativgesellschaften, einen Teil ihres Gesamtein-
kommens in einen Fonds zu verwandeln zur Propagierung ihrer Prinzipien durch Wort und
Tat, ...... durch Forderung der Errichtung von neuen Produktivgenossenschaften sowie
durch Verbreitung ihrer Lehren”. Dabei empfahl er auch die Gewinnbeteiligung aller
Arbeiter der Genossenschaften, um zu verhindern, daB sie zu gewothnlichen biirgerlichen
Aktiengesellschaften entarten. Marx empfahl dem Proletariat also die selbstidndige
Forderung der Produktionsgenossenschaften mit eigenen Mitteln. Der Satz in “Kritik des
Gothaer Programms” (1875): “Was aber die jetzigen Kooperativgesellschaften betrifft, so
haben sie nur Wert, soweit sie unabhiingige, weder von den Regierungen noch von den
Bourgeois protegierte Arbeiterschopfungen sind” steht sicher in diesem Kontext. Wie
bisher dargelegt, erwartete Marx vom Proletariat schon in der bestehenden Gesellschaft
die Forderung der Produktionsgenossenschaften und die Verbreitung ihrer Lehren aus
eigenem Fonds.

Diese Seite als selbstindige Bewegung der arbeitenden Klasse wurde von Engels in
seine Strategie fiir Landarbeiter {ibernommen. In einem Brief an Bebel im Jahre 1886
wiederholte er noch einmal seine frithere Forderung an den Staat: “Verpachtung groBer
ungeteilter Dominen an Genossenschaften von Ackerbauarbeitern zur gemeinsamen
Bewirtschaftung” (Brief an Bebel, 1884, Werke, Bd. 36, S. 253), und bewertete diese
Forderung wie folgt: “Wir sollen nur durchfithrbare Vorschlige machen, wenn wir
Positives vorschlagen. Aber durchfithrbar der Sache nach, einerlei, ob die bestehende
Regierung es kann. ... . Wenn wir sozialistische, zum Sturz der kapitalistischen Produk-
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tion fithrende MaBregeln vorschlagen (wie diese), dann nur solche, die sachlich praktisch,
aber fiir diese Regierung unméglich sind”. Der Zweck dieser Forderung soll dann darin
liegen, “dem Landproletariat der Ostprovinzen den Weg (zu) zeigen, es selbst auf den Weg
(zu) stellen, auf dem es die Junker-und P#chterausbeutung vernichten kann-gerade die
Bevblkerung in die Bewegung zu ziehen” (Werke, Bd. 36, S. 425-—426)

Aber beziiglich der Bauern scheint seine Politik nicht sehr drastisch zu sein: in seiner
“Bauernfrage” im Jahre 1894 legte er eine Strategie vor, dall die SPD im Parlament
Stimmen der Bauern erwerben kénnte, wenn sie ihnen einen Zukunftsplan anbieten wiirde,
in dem ihnen viele Vorteile fiir die Genossenschaften nach der Machteroberung versprochen
werden.

Wihrend Marx in der bestehenden Gesellschaft vom Proletariat die selbstdndige
Forderung der Genossenschaftsbewegung verlangte, entwickelte Engels im ldndlichen
Raum einmal fiir Landarbeiter die revolutionidre Strategie, d.i. er verlangte die Vergenos-
senschaftung, damit die Solidaritit mit dem Proletariat hergestellt wird, und andererseits
fiir Bauern eine parlamentarische Politik, damit diese fiir das Proletariat gewonnen
werden. Marx und Engels haben sicher, obwohl auf verschiedene Weise, die Vergenossen-
schaftung wihrend der ganzen Periode von vor bis nach der Machteroberung als positiv
akzeptiert.

Bei Kautsky ist es ziemlich kompliziert. Er steht im Prinzip negativ, besonders im
Sinne der strategischen Férderung wie bei Engels, aber auch teilweise positiv, in dem Sinne,
daB die Genossenschaften die skonomische Entwicklung der Bauern, mit anderen Worten,
die “Vergesellschaftung” des biuerlichen Betriebs voran treiben. Seine negative Position
ist wahrscheinlich im Kontext der heftigen Auseinandersetzungen mit den “Revisionisten”
zu sehen. Die Produktionsgenossenschaften der Landarbeiter miissen den Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit reproduzieren, falls sie gedeihen; und falls sie MiBerfolg
haben, kann das der Arbeiterbewegung schaden, weil man das fiir einen MiBerfolg des
Experiments des Sozialismus halten wiirde. Die Vergenossenschaftung der Bauern ist fast
unrealisierbar, weil ihre Produktionsgenossenschaften in der bestehenden Gesellschaft
eigentlich den Bauern, mit der Ablieferung des Privateigentums in eine “gemeinsame
Kasse”, zu einem “Sprung ins Dunkle” drdngen sollen; ihr Gedeihen wire ganz abhingig
von “den Fahigkeiten, dem Gemeinsinn, der Disziplin Anderer, Eigenschaften, von denen
die beiden letzteren gerade beim isoliert arbeitenden (Bauer) am wenigsten entwickelt
sind” (Agrarfrage, S. 127).

Diese Beurteilung entspricht eben seiner Konzeption, die schon im 1. Teil unserer
Arbeit gekldrt ist, daB der ZusammenschluB der Bauern nur im proletarischen Staat
realisierbar ist. Andererseits akzeptierte er die Genossenschaften als ein positives Mittel
fiir die Umwandlung des kleinen in den groBen Betrieb, weil er theoretisch die Genossen-
schaften als “ein Ubergangsstadium zum Kapitalismus”, nicht aber “ein Ubergangsstadium
zum Sozialismus” sah. (Agrarfrage, S. 261, S. 404—405) Die Genossenschaften spielen
ndmlich fiir die 6konomische Entwicklung, anders gesagt, die “Vergesellschaftung” der
kleinen Produzenten, eine groBe positive Rolle, im Kontrast zu dem negativen ProzeB3, daB
die Kleinen durch den GroBen expropriiert werden. Ein typisches Beispiel in diesem
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Kontext ist bei der Verarbeitungsgenossenschaften zu finden: diese integriert die fiir sie
Rohstoffe produzierenden Bauern und verwandelt sie in “Teilarbeiter der (genossenschaft-
lichen) Fabrik” (Die Agrarfrage, S. 265). Diese Genossenschaft wird aber durch Konkur-
renz mit anderen Unternehmungen in eine kapitalistische Fabrik und damit auch deren
Bauern in “Lohnarbeiter der kapitalistischen Fabrik” verwandelt. (S. 274) Die Vergesell-
schaftung der Bauern durch die Genossenschaft schon in der kapitalistischen Ara hat bei
Kautsky die folgende Bedeutung: dieser ProzeB trdgt zur Reifung der Skonomischen
Vorbedingungen bei, die die Vergesellschaftung der Bauern im proletarischen Staat erleich-
tern konnen. Wenn namlich das Proletariat diese kapitalistische Fabrik verstaatlichen
wiirde, wiirden die davon abhingigen Bauern einfach gleichzeitig in “Teilarbeiter eines
gesellschaftlichen Betriebs” verwandelt. Kautsky sah die Integration der Bauern durch die
Genossenschaften und damit der “Proletarisierung der Bauern” als ProzeB von allerwich-
tigster Bedeutung. Die Vergesellschaftung des bauerlichen Betriebs heiBt eine Reifung der
tkonomischen Bedingungen fiir die Vergesellschaftung (im Sinne der Sozialisierung) durch
den proletarischen Staat. Hier zeigt sich sehr klar eine typische Denkweise von Kautsky,
der die Aufhebung der Eigentiimer-Komponente nicht in der Selbstverneinung der Bauern,
sondern nur in ihrer Proletarisierung (einem objektiven ProzeB) erwartete. Daher sollen
die Forderungen des Proletariats fiir die Unterstiitzung der Genossenschaft nur auf rechtli-
che Begiinstigungen begrenzt sein, nicht aber finanzielle Unterstiitzung beinhalten. Falls
das Proletariat die staatliche Subventionierung fordern wiirde, hieBe es “nichts Anderes,
als einzelnen Kreisen von Besitzenden zur Verbesserung ihrer personlichen Stellung eine
Subvention durch das Proletariat zuzuschanzen” (S. 404—405), oder “Staatshilfe an
Private zur Forderung ihrer privaten Interessen” (S. 405) Besonders in dem Kontext der
Auseinandersetzungen mit den Revisionisten, die vom bestehenden Staat kritiklos
Subventionierung der Genossenschaften verlangten, hielt Kautsky sehr fest an dieser seiner
Position. Fiir Kautsky schienen die staatlichen Unterstiitzungen nur zur Stirkung der
Eigenttimer-Komponente beizutragen. Sie miissen die eigentlich sehr geringen Moglich-
keiten fiir die Solidarit4tsbildung zwischen Proletariat und Bauern noch weiter verkleinern.
Wie bisher gezeigt, stand Kautsky den Genossenschaften (besonders im Sinne einer
sozialen Bewegung) gegeniiber im Prinzip negativ. Nur ihre 6konomische, objektive Rolle,
ndmlich die Vergesellschaftung des biuerlichen Betriebs (Proletarisierung der Bauern)
war ihm akzeptabel. Das bedeutet, daB3 sein Kriterium vorwiegend darin lag, ob sie die
Klassen-position der Bauern befestigen oder die Proletarisierung voran treiben.

[II. SchluB

In dieser Arbeit wurden die Kozeptionen von Marx, Engels und Kautsky iiber den
Umwandlungsproze vom ptivaten zum gesellschaftlichen Grundbesitz behandelt, und
dabei muBten die Perioden nach und vor der Machteroberung vom Proletariat vorsichtig
getrennt betrachtet werden, weil zuerst eine Konzeption fiir die Periode nach der Machter-
oberung gebildet worden war, und erst danach, von dieser bestimmt, die néchste fiir die Zeit
vor der Machteroberung entwickelt wurde. Uber die Agrar-und Bauernfrage in weiterem
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Sinne zeigten Marx, Engels und Kautsky im Laufe der Zeit ziemlich groBe Schwankungen
der Erkenntnisse. Wenn es sich nur um die Vorstellung von der Vergesellschaftung des
Grundbesitzes handelt, findet man eine eigene, konsequente Entfaltung der Ideen bei jedem
von ihnen. Der Kernpunkt dieser Untersuchung liegt dabei darin, unter den dreien zu
vergleichen, welche Rolle in jeder Konzeption die Verstaatlichung des Grund und Bodens
(und der Hypotheken) und die Vergenossenschaftung der Landarbeiter und Bauern in
ihrem VergesellschaftungsprozeB spielen, und wie die Solidarititsbildung zwischen dem
Proletariat und dem Landarbeiter bzw. Bauern und unter Bauern selbst vorausgesehen ist.

Beim GroBgrundbesitz gibt es unter Marx, Engels und Kautsky im Prinzip keinen
Unterschied. Die Verstaatlichung des Grundbesitzes ist bei jedem mit der Ver-
genossenschaftung der Landarbeiter eng verbunden, und der verstaatlichte
GroBgrundbesitz bleibt zunichst im Staatseigentum, aber dann geht er spiter ins Eigentum
der Genossenschaft tiber (genossenschaftliches Eigentum, nationales Eigentum). Bei der
Solidaritétsbildung zwischen dem Industrieproletariat und dem Landarbeiter gibt es keine
Schwierigkeiten, weil sie beide der gleichen Klasse angehtren.

Kompliziert ist es aber bei Bauernbetrieben. Die Verstaatlichung der Hypotheken, die
zuerst von Marx und Engels akzeptiert worden war, war eigentlich so unzureichend und
widerspruchsvoll, daB3 noch eine andere MaBnahme, die Vergenossenschaftung der Bauern,
spéter von ihnen aufgenommen werden muBlte. Die Frage ist: In welcher Beziehung stehen
diese beiden MaBnahmen zueinander? Marx und Engels scheinen mehr Wert auf die
Genossenschaft gelegt zu haben. Marx weist zwar nur auf ihre Notwendigkeit hin, aber der
alte Engels bringt einiges Konkretes in Vorschlag, inklusive dem Zugestidndnis an die
Bauern. Im Kontrast dazu bleibt bei beiden die Stellungnahme zur Verstaatlichung der
Hypotheken unklar. Uber die Solidarititsbildung teilen Marx und Engels eine gemeinsame
Ansicht, daB3 der ZusammenschluB der Bauern in die Genossenschaft realisierbar sei, und
damit die Aufhebung der Eigentiimerschaft bei Bauern stufenweise verwirklicht werde.
Auf einer weiteren Entwicklungsstufe wiirden sich ihre Genossenschaften denen des
Proletariats angleichen, die die gleiche Position einnehmen, und die Solidaritdt mit diesen
bilden. Kautsky hiilt dagegen die freiwillige Vergenossenschaftung der Bauern fiir
unrealisierbar und die Senkung von Grundrente und Zinsen, auf die Engels als dafiir
geeignete MaBnahme hingewiesen hat, fiir unniitzlich und erwartet die Aufhebung der
Eigentiimerschaft bei Bauern auch nicht. Nur dadurch, daB die Bauern zu Staatspichtern
werden, wiirden ihr ZusammenschluB und dann die Aufhebung ihrer Eigentiimer-
Komponente verwirklicht. Als konkrete Mittel dazu schligt er die Verstaatlichung der
Hypotheken und das Vorkaufsrecht des Staates vor. V

Von dieser Konzeption iiber die Periode nach der Machteroberung durch das Proleta-
riat ist auch die Auffassung von der Genossenschaft in der Zeit vor der Machteroberung,
in der bestehenden Gesellschaft bestimmt. Marx sagt nichts Konkretes iiber die Genossen-
schaft in der Landwirtschaft, aber zur Forderung der Arbeiterproduktionsgenossenschaft
bleibt seine Stellungnahme fiir beide Perioden konsequent positiv. Engels empfiehlt den
Landarbeitern die Vereinigung in Produktionsgenossenschaften; hinsichtlich der Bauern
schldgt er eine parlamentarische Politik vor, um ihre Stimmen zu gewinnen. Ebenso
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konkret nimmt er im proletarischen Staat die Prozesse des Zusammenschlusses der Bauern
und der Aufhebung ihrer Eigentiimer-Komponente an. Im Gegensatz dazu ist Kautskys
Stellungnahme zur Genossenschaft (besonders im strategischen Sinne) negativ und schitzt
nur ihre Skonomische Rolle positiv ein, in dem Sinne, daB sie die Vergesellschaftung des
bauerlichen Betriebs (die Proletarisierung der Bauern) voran treibt. Dieser Gesichtspunkt
wdre eine notwendige Folge fiir Kautsky, der beziiglich der Méglichkeiten des biuerlichen
Zusammenschlusses und der Aufhebung des EigentiimersbewuBtseins von Bauern recht
skeptisch war.

Letzten Endes liegt die Schwierigkeit bei den Bauernbetrieben. Wizhrend Marx und
Engels theoretisch die Moglichkeiten der Vereinigung der Bauern in Produktions-
genossenschaften und ihrer Solidarisierung mit dem Proletariat durch die Aufhebung ihres
EigentiimersbewuBtseins annehmen, steht Kautsky dem zweifelnd gegeniiber. Er erwartet
dann nur die objektiven, 6konomischen Prozesse, in denen sich Bauern, vermittelt durch
den Staat, zusammenschlieBen, und durch die ihre Eigentiimer-Komponente aufgehoben
wird. Die Konzeptionen von Marx und Engels bleiben allzu abstrakt und idealistisch
-optimistisch; diejenige von Kautsky ist dagegen viel realistischer. Das miiite man sagen,
angesichts der bis heute iiberall in der Welt ungelost gebliebenen Bauernfrage. Wie Marx
selber an anderer Stelle gesagt hat: “der kleine Bauer sei nur ein nomineller Eigentiimer,
doch sei er um so gefdhrlicher, weil er sich noch immer einbilde, daB er tatsichlicher
Eigentiimer sei” (Aufzeichnung zweier Reden von K. Marx iiber das Grundeigentum, 1869,
Werke, Bd. 16, S. 559), ist das EigentiimersbewuBtsein bei den besitzenden Bauern so tief
verwurzelt, daB es umso schwieriger wird, es umzugestalten, je mehr ihr Eigentum nominell
wird. Kautsky scheint in dieser Hinsicht auf die Staatsgewalt, die die Eigentiimer-
Komponente bei Bauern schwiichen konnte, sehr groBe Hoffnung gesetzt zu haben. Eine
solche Vorstellung diirfte seine Idee von Bauern als Staatspichtern am deutlichsten
darstellen. Andererseits konnte man aber auch sagen, daB3 er zu objektivistisch war, um
mit der Moglichkeit der freiwilligen BewuBtseinsveridnderung bei Bauern rechnen zu
konnen. Bis zur Gegenwart fehlt noch immer eine realistische und effektive Konzeption fiir
die Solidarititsbildung.
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