
J. Fac. Edu. Saga噂 Univ.
Vol. 3宮， No. 2 (1 )-1 (1宮古2) 115~133 

山

1 ，まとめに

1 研究の目的

わが国の食文化は， Iハレ」にみられる風土

に深く根ざした地域周有の料理によって，そ

の伝統性を援問iこ保持してきた.そのため，

食丈化の地域性が儲別に形成され，今日まで

食文化の地域差が少なからず持続されてきた

といえる a 現在では，流通機構やマスコミュ

ニケーションの発達，さらに人的交流の拡大

にともなって，他地域の素材および、食文{ちの

をたやすく入手することができるように

なった.この影響を受けて，食文佑において

も地域性が簿れつつある必

食文化の地域性に関する従来の研究の多く

は，使用する素材のレベルもしくは調理加工

方法を通してその地域性を示そうとするもの

であった.また食生活にかかわる消

を通して地域差を描き出そうと
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するものであった(鈴木・久保;1980，山口;

1987，内野;1989). それは 9 各種の消

分布図を多数描き，それらを主重ね合わせるこ

とによって，わが器関手ぎの食文化の地域性を

してきた a

本研究l丸多様な側面を有するわが国の食

文化に対してヲ を援用することに

よって，その構造を単純化してとらえようと

するものであり刊さらに食文化の地域性が

いかなる を遂げつつあるかを明らかにし

ょうとするものである。

1 2 研究方法

本研究は全爵的な食文化の地域差の解明を

めきやすものであるが，罰一地域においても

庭によって味付けや用いる素材，調理方法が

きく異なり，食習慣はきわめて多様性に富

んだ文化的要素を含んでいる吻さらに，

輸送機関の発達にともなう調理材料の全国的
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な均質化を として，食習慣の地域差が縮

小しつつある.そこで，本研究では下記の客

観的な研究方法を採用することによって，食

文化の性格を分析した.

基本資料としては，総理府(総務庁)統計

局発行の f昭和38年家計調査年報Jと f平成

2年家計調変年報Jに所載の食料品購入デー

タ「都道府県庁所在都市別 l世帯当たり年間

の品目別支出金額，購入数量Jを用いた.そ

れは食習慢に関する全国的な資料がこれ以外

に存在せず9 しかもこのデータは

もとで収集された信頼性の高いものと判断し

たからである.本研究では食習慣全般にかか

わる32個の変数を採用し，こ

エンゲル係数の二つを新たに追加した.その

変数は第2表および第4表に示される

ように，両年次とも34摺となった2)

分析方法は，以下に示すとおりである.第

一に，上述の手続きによって作成した両年次

のデータそれぞ、れを 9 行方向に沖縄県を除く

46都道府県，列方向に32掴の食料品消費量(金

額)に関する属性を配寵した地理行列の形態

に変換しため.そしてこれら32舗の属性ごと

に変動係数を求め，食料品摺費量の地域差を

検討した叫.

上述の地現行列に役帝人員数およ

び、エンゲル係数を加えた計34個の属性に関す

る地理行列を新たに作成し，これを平均が0，

分散がlになるように標準化した後，

解国子分析法をFおいて因子の抽出を行った.

なお，関子の解釈を容易にするため，パ 1)マッ

クス法で因子軸の回転を実施した.このよう

にして得られた回転後の因子負荷量行列をも

とに，各国子の解釈と命名会行った.次に国

下 に全7

7l' 手目

子得点行列を求め，因子ごとに由子得点を地

国化し，食文化の地域性を考察した.そして，

要約された因子群からみたわが国の食文化の

類型化を行うために，各国子得点を変数とす

るワード法クラスター分析を実施した，クラ

スター分析もまた1963年と1990年の両年次に

ついて個別に行った.最後に II湾年次の留子

と食生活の地域類型を比較検討するこ

とによってわが国における食文化の地域性の

変容を考察した@

n 
パターンヒ与を

と

1963王子と1990年の両年次における都道府県

別食料品消費量の変動係数を求めたところ，

第 l表のような結果が得られた.なおここで

変動係数の大きな上位5つのみを掲げた.

そしてこれら 5つの屠性の都道府県別食料品

よぴ消費金額を襟準化して図fじした

ものが第 l留および、第2図である“

II-1 1963年

(金額)に関する

32属性のうち，もっとも大きな変動係数を

しているのは焼ちゅう (164.5)である(第l

5) 次いで納豆の96.1，輸入ウイスキーの

89.3と続き，肉類の鶏肉と牛肉の儀も

これらの属性の地域的偏在を第1図で確認す

ると，焼ちゅうの場合9 南九州、!の鹿児島県と

宮崎県の両県に突出した消費量が現れている

(標準化値はそれぞれ5.06，3.90).問じく大

分県と熊本県および青森県や北海道も高い伎

を示している.焼ちゅうに関して平均消費金
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を上田るのは10道県に過ぎない.

1焼ちゅうに次い

向が認められる@第 1図より今山梨県を除い

た関東甲信越地方以北の諸県はいずれも平均

を上回っており，納豆は東日本にお

いて特撒的な食料品であることがよみとれる.

しかしながら，熊本県のみは平均値をわずか

ながら越えており 9 西日本のなかでも納豆の

消費に関しでは特異な存在である。山口

(1987) Li.熊本県では正月前に納豆をつく

る風習があり，また「すぽ豆腐jなど数々の

をB衣料とした加工食品が発達しているこ

とを述べている.この納豆文化が1963年当

かなり強〈存在していたとみることができょ

う.また納豆は照葉樹林文化複合の重要な要

るにもかかわらず，西日

が小さいことが特徴的である(石毛:1985， 

市JlI: 1986，大村:1989). 

第3番目に大きな変動係数を有した輸入ウ

イスキーについては明書をなパターンが認めら

れない e 消費額は北海道や東京都，神奈川県

で大きし青森県，福井県，鹿児島といった

清酒や焼ちゅう消費燥では小さい.

肉類の鶏肉と牛肉の消費量はともに偏在を

有しながら明確な地域的パターンをかたちづ

くっている a 鶏肉の消費量は福岡県を中心と

した九州北部地方と香川県，愛知県，和歌山

県で特に大きし山桧・北i設地方を除いた西

日本に集中している.一方，消費量が小さい

のは，関東地方以北や日本海側の諸県である.

また，牛肉の消費量に着目すると，京都府，

大販府を中心に近畿地方に大きな値

が現れ，中部地方以西では牛肉の消

均伎を上回っていることが多い. 1963王子当時

~と7

刀て 手IJ

の肉の消費量から判断するとヲ西尽本の各地

では鶏肉と牛肉を組み合わせた食文化E裂が形

成されていたといえる(山口. 1987). 

II -2 1990年

1990年の都道府県別食料品消

に関する32属性の変動係数を求めたところ

(第 1表)，食料品消費量(金額)のばらつき

の程度は1963年当時と比較すると相対的に縮

小していることがわかる 6) 焼ちゅうの消費

の変動係数88ρをもつが，それは

19634ーの半分近い.大きな消費量を示す地域

は，富崎県ヲ熊本県，鹿児島県，大分県，長

崎祭といったほほ九州の全域であり，そのほ

か北海道も高い値を有している.ところで焼

ちゅうの lt設構あたり

の2791rn-eから1990年の4899m-eと

これは全国的な鰭向である.

1963年

しており，

輸入ウイスキーの変動係数は72.5と高し

山梨県や群馬県，東京都といった関東地方に

な偏りが認められる. しかし

ながら 9 この地域的な偏在は東京都を捻けば

変化しており，関定的なものではない.

2級清i創立196J5:手当時と比較して変動係数

を大きく延ばしているぺすなわち， 2級清酒

の消費量の相対的なばらつきが拡大している@

最大の消費量は秋問県の 21444rn-eで，また新

と富山県の日本海側の県で高くなってい

る@これに反して麗児島県や宮崎県といった

焼ちゅう摺費燥では量はきわめて少ない.

納豆の変動係数もまた96.1から53.8へと低

下している.しかしながら，その消費地は依

然として関東以北が中心であり，消

毒受大は茨域県である.一方，近畿地方と四国

地方では1990年においてもあまり食べられて
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2関

いない.なお，

国平均を上回っている，

りんごの最大の消費地は青森県で，福島県

と長野県がこれに続いている.一方， りんご

栽培の中心地は青森県，長野県，山形県，

手県，福島県である.したがって，変動係数

の地域差(1990年)

41.2を有するりんごは，上述の焼ちゅうや2

級清酒そして納豆と同じく産地消費型の食料

品であるといえる，

この約30年間の もしく

金額の分析を通して，わ 食文化の地域

性のー側iIDをみてきた，変動係数の結果から
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すれば， な食文化の均質化が生じてい

ることは明らか

(金額)のばらつき

るe また，

も変化がみられ9

1990年には

しているーこ

れは，食事の洋風化の浸透により，肉類の消

ばらつきが小さくなったことが影響し

ているといえよう.しかも

下したことに加えて， ~脅溺を好んで、消費する

地域が主産地に限られてきたために2

の変動係数が増加したと判断できる.以上み

てきたように大きな変動係数を示した

は，輸入ウイスキーを除けば，いずれも

が特定できるものである.したがって，食料

品消費量(金額)全体からみれば食文化の均

質北が生じているが，焼ちゅう， l'軒底納豆と

いった特徴的な食料品は依然として深くそれ

ぞれの地方に根ざしていることが理解される.

1
 
1
 
l
 
i
 

における

m-l 食文化の地域性

された34変数の分布パターンから少数

~ 

o 300知耳
L揃臨時間同醐融問問一J

の意味のある分布パタ}ンを導出するために

i道子分析を施した，分析の結果，関有値1.0

以上を有する因子が7偲抽出できた. 7因子

までの

数の

l， 34変

いずれも0.5以上:である.した

7露子は46都道府県の特徴を十分にがって，

しているといえる a

が0.40以上のもののみを第2表に，そして因

を第 3図から第6図に示した@

1 )第l

第lESl子は25.0%の変動説明量を有寸る.

高い負荷量をもっ変数は

(0. りんご(0.82)，

(0.87) ， 

(0.75) ， 2 

そしてだいこん (0.71) などの食料品で，先

にみたようにこれらの主だった消費地は東北

地方である. 一方号第 112ヨ子は，みかん(-

0.75)や鶏肉(-0.60)ヲ牛肉(-0.59)といっ

として消費される食料品に関し

て負の高負荷量をもっ@第 l因子の得点を地

沼化すると(第3図)， 1府間以との高得点を

する地域li，秋田県(最高得点2.77)， 

山形県，北海道9 宮城県，岩手県といった

北地方以北の地域である.一方， --0.50以下

く十1.50

く十0.50

3臨 第1因子の得点分布(1963年)
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の得点を手まする地域は比較的温暖な気候下に

あるヲ東海地方から近畿地方の各県，岡山県

と四国地方，そして南九州に至る地域であり，

最小の得点は兵庫県の-1.46に現れている@

その結果，母子得点は北海道・東北地方から

うなパターンを示している.つまり，第 1国

lEの負持量は東北地方に，負の

は西日 それぞれ特設的な食文化を表した

ものであると判断できる.しかもこの正の負

を有した地域は市111.斎藤(1984)，市)11

西i援するにしたがって，しだいに低下するよ (1985)が指摘するところのブナ帯に相当し

第 2薮 1963若手における因子負荷量行列
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変数

世帯人員数

V2 こにンゲル係数

V3 うるち米
V4 食ノfン

V5 めん類

V6 生鮮魚介類

V7 塩干魚介類

V8 牛肉

V9 豚肉

VIO 鶏肉
Vl1 牛乳
V12 キャベツ

V13 はくさい

V14 1..ごいこん

V15 トマト

V16 納豆
V17 調理食品

V18 食塚

V19 しょう泌
V20 みそ

V21 ソース

V22 化学調味料

国 子

7 1 2 3 5 6 4 

0.73 

-0.49 

0.85 

0.52 

0.68 

0.80 
0.43 --0.53 

0.55 

0.59 

0.44 

0.41 

0.54 
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0.51 

-0.60 0.62 
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0.70 
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0.57 
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0.62 0.45 -0.47 

0.87 

0.63 -0.43 

0.54 0.61 

-0.45 0.45 0.54 

0.54 

0.85 

0.87 

0.69 

2.7 

7.9 

2.6 

7.8 

2.3 
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1.6 

4.6 
1.3 

3.8 

潟子負荷量は給対億0.40以トーのもののみ記載
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ヰ草書 第2因子の得点分布

ている.このようなことから判断して，第 l

fブナ帯文化jを表すものと解釈でき

る.

2 )第2

第2因子は21.の説明量を;有し，第 l因

子に次いで 力をもっ硲関

の絶対値が0.40以上の変数は16綴存在し，そ

のうち，最大伎は輸入ウイスキーの0.87で，

その他の外食 (0.84)，ビール (0. めん

類外食(0. 食パン(0. キャベ、ソ (0.

(0.6むなどが続いている.

最小値はしょう池の-0.43である.国子の構

造から第 2I2Sr日立洋食関連の変数に高い正の
を示していると考えられる@この因子

で1.50以上の高い得点をもっ地域は，

神奈川l民埼玉県， る(第 H塁). 

また，大阪府や京都府，兵庫県，愛知県といっ

た大都市を擁する地域も得点が高い.した

がって，都市化の進展を とした大都市を

食事の洋食化や外食化が起こったと指

き，第2因子は「洋食化」を表すものと

きる@

3 )第3国子

3 7.9%を説明する

であり，第 2 と比較すると

に低下している。第3

を示す変数は，めん類(0. ソース (0.

納豆 (0. である@他方?負

変数は生鮮魚介類( o. とうるち米(

0.49) といったわが国の食文化の骨格をなし

この因子得点を地図化す

ると(第5毘九高得点を有する地域は茨城県

.89) ， 燥の北関東地

方のそば文化閣である.また「きしめん」の

愛知県や「さぬきうどん」の香川県も高い.

したがって，第3民子は「そば・うどん」を

ると解釈することができる，

4 )第 4悶子
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5盟第3 (1963年)

6 lj選 第4因子の持点分布(1963lf-)

第4因子は全変動の 7.8%を説明する

である.第 4因子について絶対儀。ι以との

高い負荷量を示す変数は，世帯人員数(0.

緑茶 (0.69)，化学調味料(-0. そして

(0. の4つである.これ以外に

(0.36)やコーヒー(-0.34)，みそ

(0.32)なども高い.この国子は，大家族が

を臨む際、の指標と考えられるので，

族jと命名できる.第4 には明確

な地域パターンが見いだされず，散在してい

る(第 6邸入

5 )第 5因子~第 7

第 5因子から第 7因子までの説明量は

6宵 4. 3.8%と抵下し，説明カは小さ

くなる@これまでと毘様にそれぞれの命名を

行うと以 iずのようになる.
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第 5出子:

第8

第 7

きとりJ

f伝統的米食j

lH-2 食文北地域の類型化

食文化の地域性の類型化を行うために，

ワード法クラスター分析を実施した岳奥野

によればヲこれは雪国子得点の地域

を求め，差の小さな地域相互を頗次グ

あるとされ，等質地域の

される a 本研究では，留

を奥野 (1985)の加重方式にしたがっ

て修lEし，投入変数とした.それは，第 l

襟から第 7指標まで，それぞれの説明量に応

じて国子得点を加重する方法である的。

第7図は1963年における食文化のグループ

化テツドログラムである的@グループ間距離

の変化に着目するとヲ 1963年の場合には， 38 

段階でIK分するのが適切であると考えられ

る10) その結果，第8図に示した 8つの地域グ

ループ-日)に区分できた，第7図より，

Gと EとFはともに早い段階で a体化L，

CからHの6地域グループの一体佑はかなり

いことがわかる。しかも， AとBは42段階

で一体化するが，残りのc-日の 6地域グ
ノレープとは最終段階でようやく一体化される@

したがって， AとBのグループはわが国の

丈化地域のなかではきわめ

つ地域であるといえる。

各地域グループの性格を平均因子得点(第

な生絡をも

3表)を用いて説明しよう@グループA

森県，岩手県，秋田県，山形県，そして福島

県は，他のグループと比較して第 I指標「ブ

ナ構文化jに突出した高得点 12.66を手干して

下
{ 
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1 北海道 2 青森県 3 岩手県 4 宮城県 5 秋田県 8 山形犠

福島県自 茨城県 g 栃木県 10 群馬県 II 埼玉県 12 千葉県

13 東京都 14 神奈川i曜日新潟県民富山揮ぐ 17 石川県 18 福井県

19 山梨県 20 長野県 21 岐阜県 22 静岡除 23 愛知県 24 三麗県

25 議賀県 26 京都府 27 大阪府 28 兵[車略的 奈良県 30 和歌山県

31 鳥取県 32 島根県 33 岡山路 34 広島県 35 山口県尚徳島媒

37 香川県 38 愛媛感 39 高知i!皐 40 福潟県 41 伎紫際 42 長崎県

43 熊本県 44 大分県 45‘宮崎県必寵児島県

n霊 グループ化デンドログラム(1963年)

いる.また後述のグループCとは対照的に第

百指標「洋食化jの値が低し第HI指標「そ

ば・うどん」が高い@ したがって，グループ

Aは，明らかに「ブナ弗:文化jによって特徴

づけられる地域である.

グループ'Bは北海道，宮城県，新潟県，富

山県ヲ;石川県の 5道県から構成される@

燥を除く他の 4¥奈は 8本海に面しているがグ

ループAとBは礎接しており， しかも第 I指

「ブナ帯文化jの平均得点が高いことから

判断してグループAときわめて近似している

といえる.しかしながら，グループ8では第

n指標「洋食文化Jが3.73と正であり，逆に

「そば・うどんj最低f致点である.

このことから判断してグループ。Bは
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o 300ゐ百
い叩由叩間一四叩叩J

S
F
G
H
 

第喜醗 8グループ地域の分布

各地域の記号(A-H)は告書 7図に対応

3表 8グループ地域のエド均因子得点

止法さ 1 II m IV V VI 羽i

A 12.66 -2.96 1.64 0.51 0.10 0.10 0.88 

B 8噌40 3.73 2.56 0.64 1.03 -0.16 0.03 

C -1.37 15.15 。刷54 0.55 0.26 。.61 -0褐62

D -6.92 5.41 。褐95 0.04 0.17 0.83 1.06 

E 0.62 -1.06 2.59 0.80 1.83 0.35 1.22 

F 0.19 5.65 1.86 1.69 1. 50 0.29 0.27 

G -1.80 0.45 -1.30 -2.34 1.16 0.31 0.22 

五 -5.62 0.07 -0.11 0.25 0.25 

グループ記号Jム害事7，8図iこ対応

化としての性格を有しながらも新し

化を吸収していると考えられる.

東京都，埼玉県，神奈川県の3者l5燥がグルー

プCを構成する.このグループは第II

食化jに関する卓越した高得点によって特徴

づけられる。東京都はわが霞の首都とし

能し，また横浜市も食文化のみならず

文化が諸外出との交流を通して流入してきた

をもっ.それを反映して，言語い平均得点が

第目指標「洋食化jに現れているものといえる.

愛知県，京都府，大阪府ヲ兵庫県からなる

グループDは，第 1指標「ブナ帝文化Jに関

して最低得点の-6.92を有するとともに，第

「伝統的米食J を し

たがってこのグループは，食文化に関しては

米食文化の中心地であるとともに，

fじJと対援をなす西日本の食文化の中心地で

あると特徴づけられる.しかしながら 9 第II

I~学食化J に関しでも第 21立の得点を

ることから， の食文化は， 1:云統

を継承しつつも新しい洋食文化を取り

入れることによって独自の食文化を開花させ

ている地域であると考えられる。

6者li県からなるグルー

プEは第m指襟[そば e うどんJに関し

.59をもっ@さらに第V指標「やきと
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0.65 V4  食ノマン

V5  めん類
V6  主主鮮魚介類
V7  塩干魚介類

V8  牛肉

V9 綜 i均
V10 鶏肉

Vll 牛乳
V12 キャベツ
V13 はくさい
V14 1.ごいこん
V15 ト?ト

V16 納豆
V17 調理食品

V18 食塩
Vl告 しょう干由
V20 みそ
V21 ソース
V22 化学調味料
V 23 ""7:3ネ--:K 

V24 菓子類
V25 みかん
V26 りんご

V27 2級鴻溜
V28 燐ちゅう
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凶手事イ竃 8.0 5.6 3.3 
変動説明罷%) 23.6 16.6 9.9 
紫機変動説明盛%) 23.6 40.2 50.1 

iiCj子負荷量は絶対値0.40以とのもののみ記載

りjおよび、第VII指標 If:云統的米食Jについて

は両者とも最抵である.グループEの地域で

はそばが好んで食されることを ると 9

グループEはそば食によって特徴づけられる.

グループFは福井県，島根県，佐賀県，熊

本県大分県から構成され，

をもっ指標はないが，第立

ついては，かなり抵い，また

ば b うどんJの得点はグループBについで抵

し第IV指標「大家族Jと第V指標「やきと

りJのそれは 8グループのな

を示している.それゆえ， グループFl立大家
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族で食卓を囲み，めん類以外の和食や，やき

とりを好んで、食する地域であるといえる.

グループGは鳥取諜と広島県，山口県，

知県，福時保および、長崎県を含んでいる.グ

における第IV指標「大家族Jの得点

は 2.34と8グループ中で最低である.また

グループAと向じく反「ブナ帯文化jが現れ

ている.このことから，グループGは，西日

本の食文化の特教が現れているが，ノト家族で、

を囲む地域であると考えられる.

グループHは12の県から構成される.

因子得点をみると，他のグルーブqと比較して
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o 300包置
」明叩間四曲目........!

十1.50;:;五
十0.50三五く十1.50
-0.50くく十0.50

-1.50く三五一0.50

君臨 第1因子の得点分布(1990年)

第 1 「ブナ帯文化」と第II 「洋食化j

が共通して低い.愛知県，京都府，大阪府，

そして兵庫県を除<， r令部地方以西の多くの

県がこのグループに該当している.したがdっ

て，グループ誌は，平均的な西日本の食文化

を有したグループであるといえる.

IV 1 における

IV-1 食文化の池域性

前主主の分析と同様に， 1990年における34変

数に対して主因子解因子分析を施した結果，

回有値1.0以上を有する由子が9倒抽出でき

た@第9因子までの累積変動説明量は80.0%

した.第 4表は，パリマックス回転後の

因子負荷量のうち，絶対値0.40以上のものの

みを示している.

1 )第 1因子

第l因子は23.6% を有する.

もっとも高い負荷量をもっ変数は，豚肉の

0.90である.一方，牛肉の-0.86が最も低し

第1因子は豚肉 と正に，そして牛肉

と負に相関していることになる.ま

た， "ごいこん (0.84)や塩干魚介類 (0.82)，

そして納豆 (0.76) もきわめて言語い正の負荷

をもっ.これらの正に相関している変数群

は主に東臼本で好んで、食されるのに対して，

負の牛肉と鶏肉は中部以西の西8本において

泊費量が多い. したがって，第 1l7SJ子は， r東
日本対西日本jと解釈できる，

第9閣は因子得点を用いて第 1由子の地域

パターンを図化したものである.0.50以上の

正の因子得点は，山形県と千葉県を除けば，

長野県以北の地域に現れている.とくに新潟

県と青森燥の得点は両者とも 2.1を上回り，

日本の性格を有した特犠的な食文北地域で、

ある.これに対して，近畿地方と滋戸内地域，

および、九州全域は魚の因子得点をもっ.第 1

因子は，現在においても食文化の東西問の遼

いが存続していることを明確に示すものであ

る.しかも興味深いことに，富山県の得点は

0.35で，以下同様に石川県0.09，静岡県-0.06，
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第 2

愛知燥 0.04，岐王手県-0.78，というように，

東西の緩街地域における得点は，平均値Oに

し東西両者の性格を有しているのである，

2 )第2

第2蕗子は，しょう油，食塩，みそ，といっ

たわが国で伝統的に使用されてきた調味料に

関して特に高い正の負荷量をもっ@一方，負

をもっ変数にはソースがある.こ

れらの変数はいずれも調味料としてまとめる

ことができるがヲこのうち， とく

をもっ調味料には塩分が多量に含まれて

いること している.ここで詩的年にお

をみると，最高は山形県のける

6781 9で， (5631 g)， (4903 

9 )と続いている.逆に少ないのは大寂府の

1821 9であった@以上より第 2因子は

摂取Jを表すものと考えられる畜第 2

ついて1.50以上の高得点を示す地域は，山形

県 (3.05)，石川県(1.脊森県(1.78)， 

(1.の4県であり--般に気候の

上では寒冷な地域に共通して現れていること

に特徴がある

3 )第 31El子

第3因子について高い

ちゅう，めん類9 化学調味料，菓子類，ソー

スそして鶏肉である官これらの変数に共通点

をみいだすことは関難である@またヲこの第

3因子の得点を図化した第11図をみると，負

の高得点が九州地方に現れているJJ、外11，明

な地域ノfターンがみいだせないe そのため，

第3密子は 9. の変動説明量をノ有している

にもかかわらず，解釈不能である.

4 )第4

第4 うるち米，縁茶および調理食

品にとくに高い正の負荷量を示す.またエン

ゲル係数や世帯人員とも正の相関がみられる

ので，第 4出子は， I伝統的米食Jを表すもの

と解釈する.この因子について1.50以上の得

点を有する地域は，治安県，石)11

福井県であり，北陸地方に高い

5 )第 5由子~第9

}
 
1
 
1
 

と同様に第5 ら第 9因子ま
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o 300krn 
L帥担割一国間町四国叩j

1酪 第 3国子の得点分布(1990正予)

o9 

2顕 第4因子の得点分布(1990年)

釈したところ，以下のように命名でき

第 5国子「海のさ

第 6因子「牛乳摂取j

第 7因子「洋食j

第8因子[漬物j

IV-2 食文化地域の類型化

前主主 2節と同様に，因子分析によって得ら

れた得点に対して，第9国子の変動説明量を

として新たな因子得点行事Ijを作成した ]3)

そして，ワード法クラス夕日分析を施L，グ

ループ化テ、、ンドログラム上の不連続な段暗に

目したところ， 1990年の食文化地域は Iか

らLの 4類型に区分できた(第13国，第14国入

これら各地域グループ。の 9つの指標の平均得

点を求めると第5表のようになる.
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グループいま山形県，石川県，富山県の 3

地域から構成される，第5表からグループ1

は第目指標「塩分摂取」にi祭だって高い正の

得点を有している.つまり， 1グループ地域

では食塩を多量に消費するという特徴を示し

ている.さらに解釈不能の

「伝統的米食jにも高得点を桟している。

以上より， クザルーフ， 1 I立米食文化が食生活に

深〈根ざした食生活であるが，食塩が味付け

の基本となっている食文化地域であると考え

られる.

クでルーフ。Jli，青森県や宮城など合計8県

からなるものであり，第 1指標「東日本対西

日本Jに高得点を示している@すな

わち，グループJの食生活は東日本の食文化

の影響を強〈受けていることが特徴である@

またグループIと同じし

い米食文化の也彩を帯びた地域であるといえ

る.しかも塩分の摂取とかかわり合う

「漬物Jの乎均得点が最高点を示す.この

ことから，グループJの地域は，塩分を

CO-> 

o 300ぬ丑
」叩由四四一時血叩』

クソレーブイt段階

45 

44 

43 

42 

16 6 3 2 1告182321314140
174151310222624324245 
5 1911 2527 363543 46 
7 12 2837 44 
8 14 2938 
20 30 

33 
34 
39 

3額 グループ化デンドログラム(1990年)

図中様車車1ての数字は，都道府県番号を示す(第 71議参照)

4グループ地域の分布(1990年)

各地域の記号(I-L)は終日図lこ対応、
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5表 4グループ地域の平均出子得点

たラ之T II m IV 
1 1. 03 11.25 2.68 2.40 

11.12 4.32 0.66 1.41 

K 7.96 6.27 -0.17 0.37 

L -5.77 0.67 0.04 

グループ記号は第13，14fZ! iこ対応

に消費する料理を中心として，東日本の伝統

的な米食文化を継承した地域であるといえる，

グループKは，関東地方の 7都県と

を含む.平均因子得点は他のク千ルーブ。のそれ

と比較して一般に高得点であるが，この中で

とくに第目指擦の「塩分摂取」に特徴が認め

られる@すなわち，グループ瓦は，塩分摂取

においてグループ1と対極をなし，

分を

ないの キ

きい地域で、

あると考えられる.

東海地方以西の広い地域を占めるのがグ

ループLである@第 I指標「東日本対西日本j

に-5.77という極疫に低い値が出現し，第1

に関してはグループJと対ill寺する関係に

ある.すなわち，第 I指標が負の高得点であ

るので，このグループLは西日本の食文化に

よって強〈 を受けている地域であると

えられる. したがって， 1990年におけるわが

国の食丈地域の構造は，グループLの西臼

食文化地域とともに，グループjを核とした

日本食文化地域が共存する

ノfターンをなしているといえる.

V VI VII Vlll IX 

0.51 -0.28 1.30 0.11 0.61 

0.09 -0.09 0.16 0.16 0.39 

-0.93 0.42 0.26 -0.64 0.53 

。.36 0.06 0.02 0.13 0.11 

V わりにかえて一

国子分析によって 7因子， 1990 

王手では 9関子が抽出された.その後のクラス

ター分析によって前者は 8グループ地域に，

4グループ地域に区分された。この分

して食文化地域の変容を考察して

みたい e

第 1に指摘できることは，再年次を通して

わが国の食文化が大きく したことである.

1963年の抽出された 7因子のうち，第I

「ブナ帯文化J，第m指標「そば・うどんJ，
第V指標「やきとり j，第百指擦「郷土料理j

の4つは，いずれも各地の風土に根ざした個

な食文{じが現れたものである.

における因子構造に着目すると， 91国

の指擦のうち，各地の風ごとと強く関連してい

るものは第 I指標「東日本対西日本j，第n
「塩分摂取j，第Vlll指襟「漬物jの三つであ

る@その他の指標は全国的に見うけられるも

のである e このように食文化の個性が失わi'l，

食文化の全国的な均質化が進展しつつあると

いえる.

第2に，以上のような食文化の変容にとも

なって食文化地域自体も必然、的に変容したこ

とが注目される. 1963年におけるわが留の

文化地域はヲ グループ B)のブナ卒者の



132 はI T 宗手IJ

文化地域と残りのク、、ループ (CDEFGH)

の西日本の食文化地域とにこ大臣分されたが，

それぞれの食文化地域はさらにいくつかの食

文化地域をその内部に含む構造をなしていた

(第7図，第S国入それに対して1990年の食

文化地域は，東8本と西日本というこつの大

地域で特徴づけられるものの，各食文化地域

はそれぞれ一つの地域的統一性を有している.

しかしながら視点を換えれば地域の儲伎が薄

れ，食文化の金属的な均質化傾向が進展しつ

つあると考えられる.それは9 食文化として

のブナ帯の性格が薄れて， 1963年当時は独自

の食文化地域を形成していた東北地方が東日

本の食文化地域に悶一化されるようになった

ことに反映されている e

第3に，流通機構が発達した現在において

も，食文化の地域性が少なからず残存してい

るといえる. 1990if.の食文化地域は「東日本

対西日本Jで特徴づけられると述べた.

活のみならず，方言といった生活風土に深く

根さやした文化においても前者の差異が明確に

している凶.例えば「語る」を取り上げて

みると， iイlレjを使用する地域は新潟・

県以東であり，逆に富山・岐卒・

以西では「オ/レ」を用いることが多い.食文

化地域の境界と方言のそれとは明確な一致を

示していないが， きわめて近{弘しているとい

える.このような食文化の地域性が因子分析。

クラスター分析を通して確認されたといえよ

っ.

本研究の作成に際しでは，財団法人味の紫食

の文化センター「平成 2主ド度食文化研究助成j

による研究費を使用した.また分析データの入

力にあたって，i左繁大学教育学部学生の土井友
子さんおよび宮守揚子さんにお願いした.以上

記して感謝いたします.

注

1 )多変量解析の有用性については，有馬・石

村 (1987)，村山 (1987)，柳井・岩坪 (1976)

等に王子易な解説がある，

2) 34変数のうち，納豆，調理食品，菓子類，

コーヒー(・ココア)，めん類外食，そのfj包の

外食の 5変数については年間の支出金額デー

タを用いた.他の食料品に関する27品目は矯

人数量データを用いた.なお，コーヒート

ココア)に関しては， 1963年データにはコ

ヒーのみの金額が， 19何年データにはコ

ヒーとココアの合計金額が含まれている.ま

た， 1963年次の『家計調査年報jには l世帯

当りの支出金額データのみがp)y載されている
ため，地方別の 1世帯当たり年間の品目別購

入数量および平均価格をFおいて，

データに変換した.

3) 1963年次の には沖縄県の

データが含まれていないため，今回の分析か

らやむなく割愛することにした.

4) 32倒の投入変数には，購入数蚤と購入金額

の二つの単位が含まれているので，そのばら

つきの程度を相対的な意味で把握するために

変動係数を利用した.このことについては奥

野 (1977) を参照されたい也

5 )変動係数の数値単位は無名数あるが，ここ

してある.

6) 1963年当時と比較して変動係数が増加した

のは，うるち米，しょう1氏化学調味料 2

級j毒溜，そして緑茶の5品目にすぎない.

7) 1963if.の 2級清溜の変動係数は34.9であっ

た

8 )第Vll指標の説明量を基準値1.0とすると，

第1指標から第VI指標までの説明蚤はそれぞ、

れ6.6，5.7， 2.1， 2.1， 1.8， 1.2となる.こ

の鐙をそれぞれの因子得点に乗ずることに

よって新規の滋子得点行列とした.したがっ

て， クラスター分析はこの加議された因子得

点に対して実施された.



わが留における食文化の地域性とその変容 133 

9 )たて事患の目盛りはグループ化段階を示して

いる.日盛り間隔が不均ーなのは，グループ

化段階間のグループ間距離を考慮して密化し

ているためである.

奥野がクラスター分析における最

i麗グループ問題の処理方法を論じている.そ

れによれば， 下伎のグループ化段階からグ

ループ間距離が終始一貫して遼続的に変化し

ている場合iム初めて不透統的変化を呈する

段階の一つ前の段階でのグルーブ。化が最適クや

ループ。であるとされる e

11)東京都および埼玉県の因子得点は0.51と

0.50てコ北療の諸県ょっ低い.

第9因子は解釈不能である，

13)第I指襟から第VlIl指標までの八つの得点そ

れぞれに次の値を乗じた.7.9，5.6，3.3，2.7， 

2.4， 1. 5， 1. 2， 1. 1 

方言言の地域的分布については徳川 (1976)

等を参鋼、されたし.
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