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せ旨㸸不安症の 1 つである場㠃⥸㯲㸦SM㸧は㸪検査場㠃における不安・⥭張の強さやゝㄒ回⟅の困㞴か

らㄆ知特性を十分にアセスメントすることができないまま介入をせざるを得ない場合が多く㸪㐺切な支

援ィ画を❧てる上で㞴しさが伴う。そこで本研究は SM のㄆ知特性に㛵する研究をレビューした。SM

のㄆ知特性を検ウした基礎研究はわずかであったが㸪①ワーキングメモリの問㢟㸪②持⥆的注意の問㢟㸪

③共同注意の問㢟が SM にぢられることが分かった。これらの特徴は㸪社交不安をㄝ明する⬣威刺激へ

の注意バイアスモデル㸦Mogg & BUadle\, 2016; 守㇂㸪2019㸧と整合していたため㸪ㄆ知特性から SM の

生㉳モデルを⪃察することができた。今後㸪エビデンス・ベースドに SM 支援を⾜うために㸪SM のㄆ

知心理学・神⤒心理学的研究の⵳積が望まれる。 

 

キーワード㸸場㠃⥸㯲㸦㑅択性⥸㯲㸧㸪不安症㸪ワーキングメモリ㸪注意  

Ke\ZoUdV㸸SelecWiYe MXWiVm, An[ieW\, WoUking MemoU\, AWWenWion 

 

1㸬問㢟と┠ⓗ 
 場㠃⥸㯲㸦㑅択性⥸㯲㸪SelecWiYe MXWiVm, SM㸧は㸪特定の状況下においてゝㄒ⾲出➼の意思伝㐩が㞴し

くなる症状を示す疾患である。SM の子どもには㸪例えば家庭内では会ヰによる交流ができるものの㸪

学校での友人との会ヰ㸪㡢ㄞ㸪発⾲➼ができない➼がぢられる。医学的デ断の手引きである DSM-5 では

SM を㑅択性⥸㯲とヂしているが㸪「㑅択性」というゝⴥが「当事⪅の意志で発ㄒしないことを㑅択して

いる」というㄗゎを与えやすいため(日本不安症学会, 2018)㸪WHO が定める ICD-11 では場㠃⥸㯲という

ヂが採用された。本ㄽ文では ICD-11 に従い㸪場㠃⥸㯲㸪あるいは SM と⾲グする。 

SM 児の特徴について㸪ゝㄒ㞀害㸪知的㞀害㸪アスペルガー㞀害㸪発㐩性協ㄪ㐠動症➼の神⤒発㐩症が

68.5㸣にぢられたとする知ぢがある(KUiVWenVen, 2000)。日本においても㸪日本版子どものコミュニケーシ

ョン・チェックリスト㸦CCC-2㸧を用いた⤖果 SM 児 32 名のうち 16 名になんらかのゝㄒ・コミュニケ

ーション⬟力に問㢟がぢられている(㧗木, 2018)。このように㸪SM が示す⥸㯲症状㸪および⥸㯲による

仲㛫㛵係の構⠏の困㞴は㸪コミュニケーション症や⮬㛢スペクトラム症㸦AXWiVm SSecWUXm DiVoUdeUV, ASD㸧

と㚷別する必せがあるとともに㸪⮫床上㸪併存することが多いことも念㢌にアセスメントする必せがあ 
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る(CleaWoU, 2017; WinWgenV, 2017)。 

SM に併存する神⤒発㐩症がある場合㸪SM と神⤒発㐩症特性双方に対するアプローチが㔜せである

(㊊❧, 2019; 村尾, 2020)。そのため㸪本人の㛗所活用と短所⿵充の支援ィ画を検ウする上で SM のある 

子ども本人のㄆ知特性のアセスメントが必せとなる。しかし㸪検査時に不安や⥭張の㧗さから検査⪅に

ゝㄒ回⟅することができないケースも多く㸪SM のㄆ知特性をアセスメントすることができないまま支

援を⾜わざるを得ないことが多い。そこで本研究では㸪SM のㄆ知特性について明らかにすることを目

的に㸪SM のㄆ知特性に㛵する先⾜研究をレビューし検ウした。 

 

2㸬方ἲ 
本研究は検⣴エンジン cinii㸪google VcholaU㸪PXbmed を用いて㸪SM のㄆ知特性とそのアセスメントに

㛵する文献を検⣴㸪収㞟した。SM のㄆ知特性について㸪社交不安との㛵㐃が指摘されるワーキングメ

モリと注意を取り上げた先⾜研究を㞟めた。ㄪ査期㛫は 2020 年 10 月 22 日から 2021 年 1 月 31 日まで

とした。本研究の目的にヱ当するㄽ文が少なかったため㸪㔜せㄽ文として研究概せを⤖果としてまとめ㸪

⪃察した。なお㸪他の神⤒発㐩症研究やㄆ知・神⤒心理学研究ではよく知られるものの㸪SM 研究では

なじみのない検査・ㄢ㢟について㸪ㄞ⪅の理ゎを助けるため㸪イメージ図と合わせてグ㏙した。 

 

3㸬 SMにおけるワーキングメモリとὀ意の≉性 
3-1㸬場㠃⥸㯲とワーキングメモリ㸦KUiVWenVen & OeUbeck, 2006; ManaVViV eW al., 2007㸧 
SM 児のワーキングメモリについて㸪少数ながらいくつかの研究が報告されている。はじめに㸪 

KUiVWenVen らが㸪SM 児 32 名と比㍑⤫制⩌の定型発㐩児 62 名を対㇟に㸪知⬟検査 WISC-R の数唱ㄢ㢟㸪

どぬパタンㄢ㢟㸪ベントンどぬグ名検査㸦BenWon ViVXal ReWenWion TeVW, BVRT㸧を実施した(KUiVWenVen & 

OeUbeck, 2006)。数唱ㄢ㢟で⫈ぬ的ワーキングメモリを㸪どぬパタンㄢ㢟と BVRT でどぬ的短期グ憶をホ

価している。また KUiVWenVen らの研究では数唱ㄢ㢟の回⟅方法について㸪 SM 児は口㢌㸦12 名㸧㸪➹グ

㸦13 名㸧㸪指さし㸦7 名㸧のいずれかの方法を参加児が㑅択できるよう工夫している。 

なお KUiVWenVen らは知⬟検査 WISC-R の動作性 IQ㸪ピーボディ⤮画ㄒ彙検査㸦Peabod\ PicWXUe VocabXlaU\ 

TeVW, PPVT㸧㸪㐠動に㛵する 4 件法の㉁問⣬ホ価㸦㐠動スコア㸧で参加児をアセスメントした。PPVT は

日本における⤮画ㄒい発㐩検査㸦PVT−R㸪上㔝ら, 2008㸧と同様の検査で㸪4 枚のイラストの中からテス

トㄒと同じ概念のイラストを1つ指さしによって反応を求める。アセスメントの⤖果㸪動作性 IQ㸪PPVT㸪

㐠動スコアいずれも定型発㐩⩌より SM ⩌で低かった。 

KUiVWenVen らの⤖果では㸪どぬパタンㄢ㢟には SM ⩌と定型発㐩⩌で差がㄆめられなかった一方㸪数唱

ㄢ㢟の得点と BVRT の正⟅数は定型発㐩⩌と比㍑し SM ⩌が有意に低い⤖果となった。さらに KUiVWenVen

らは数唱ㄢ㢟の回⟅方法について㸪➹グや指さしの㠀ゝㄒ回⟅と比べ口㢌回⟅の方が効率的なパフォー

マンスになると⪃え㸪数唱ㄢ㢟を口㢌で回⟅した SM 児だけを抽出し定型発㐩⩌と比㍑したところ㸪口

㢌回⟅の SM であっても㸪定型発㐩より数唱ㄢ㢟の成⦼が低いことを示した。KUiVWenVen らは以上の⤖

果から㸪SM にはど✵㛫ワーキングメモリよりも⫈ぬワーキングメモリに問㢟があり㸪ゝㄒ㞀害との㛵

㐃があると⪃察している。また KUiVWenVen らの研究⤖果は㸪定型発㐩と比べ SM は動作性 IQ が低下する

ものの㸪どぬ短期グ憶をホ価するどぬパタンㄢ㢟と BVRT の⤖果が一㈏していない点がㄢ㢟として残さ

れている。 

ど✵㛫ワーキングメモリと不安症状に着目し㸪よりヲ⣽に検ウしたのが ManaVViV らの研究である
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(Manassis et al., 2007)。ManaVViV らは SM 児のゝㄒ発㐩㸪ど✵㛫ワーキングメモリ㸪不安症状について定

型発㐩と比㍑した。ManaVViV らは㸪6 歳から 10 歳の子どもを対㇟に㸪定型発㐩児 19 名㸪SM 児 44 名㸪

不安症児 28 名の 3 ⩌比㍑を⾜った。ManaVViV らの研究では㸪参加児のゝㄒ発㐩は 3 つの検査で㸪ど✵

㛫ワーキングメモリは 3 つのㄢ㢟で㸪⥸㯲や不安の症状は㉁問⣬でホ価された。 

1 つめのゝㄒ発㐩検査は㸪ピーボディ⤮画ㄒ彙検査➨ 3 版㸦Peabod\ PicWXUe VocabXlaU\ TeVW-III, PPVT-III㸪

DXnn & DXnn, 1997㸧であった。PPVT-III の⤖果から参加児の受容ㄒ彙をホ価した。2 つめのゝㄒ発㐩検

査はリンダムード⫈ぬ概念検査㸦Lindamood AXdiWoU\ ConceSWXali]aWion TeVW, LACT㸪Lindamood & 

Lindamood, 1971㸧だった。LACT の下位検査のうち㸪後のㄞみ⬟力の予測力が㧗いとされる㡢㡩意㆑を

ホ価する 2 つのㄢ㢟が実施された。検査⪅がㄞみ上げた 2 つの単㡢の異同を判断する㡢㡩弁別ㄢ㢟と㸪

検査⪅がㄞみ上げた㡢の数と㡰番の知ぬ比㍑ㄢ㢟である。PPVT-III と同様に㸪LACT は参加児の応⟅を

㠀ゝㄒ応⟅で求める検査である。検査⪅が提示した㡢と対応するように参加児はⰍブロックを操作し回

⟅した㸦図 1㸧。3 つめのゝㄒ発㐩検査は文法受容検査㸦TeVW of ReceSWion of GUammaU, TROG㸪BiVhoS, 2003㸧

だった。TROG は PPVT-III と同様に㸪4 つのイラストの中から検査⪅がㄞみ上げたテスト文の意味する

イラストを指さしで回⟅する検査であり㸪参加児の文法⬟力がホ価された㸦図 2㸧。 

 

 

図 1㸬㡢㡩意㆑を㠀ゝㄒ応⟅でホ価する LACT 

注㸧Lindamood et al. (1992)より作成。 

 

 
図 2㸬文法⬟力を㠀ゝㄒ応⟅でホ価する TROG のイメージ 

注㸧ManaVViV eW al. (2007)より作成。 

 
次に ManaVViV らは参加児のワーキングメモリを㠀ゝㄒ応⟅で検査するため㸪ど✵㛫ワーキングメモリ

をホ価できるㄢ㢟を実施した。✵㛫スパンㄢ㢟としてコルシブロックㄢ㢟㸦CoUVi BlockV FoUZaUd and 

BackZaUd TeVW㸧と FingeU-WindoZV ㄢ㢟を用いた。コルシブロックㄢ㢟は盤上に⨨かれた 9 つのブロック

を検査⪅が叩いた㡰をグ憶し㸪検査⪅と同㡰㸪あるいは㏫㡰に再生を求めるㄢ㢟である。ManaVViV らの
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研究では㸪日本版が作成されていない知⬟検査 WISC-III プロセス分析㸦WISC-III PI㸧のコルシブロック

ㄢ㢟が用いられており㸪標準化された得点を⟬出している。またど✵㛫ワーキングメモリからどぬ短期

グ憶を分㞳する目的でどぬパタンㄢ㢟を用いた。どぬパタンㄢ㢟は呈示されたマトリックス上の白㯮パ

タンをグ憶し㯮の場所を指し示すㄢ㢟である㸦図 3㸧。 

 

 

図 3㸬㠀ゝㄒ的にワーキングメモリをホ価するど✵㛫ワーキングメモリㄢ㢟 

 

最後に ManaVViV らは参加児の不安症状として㸪⥸㯲症状をホ価する場㠃⥸㯲㉁問票㸦SelecWiYe MXWiVm 

QXeVWionnaiUe, SMQ㸪Bergman et al., 2008㸧の他㸪社交不安の程度や㌟体症状㸪回㑊傾向㸪分㞳不安をホ

価した。 

以上のㄪ査を㏻じて㸪ManaVViV らは㸪定型発㐩⩌㸪不安症⩌と比㍑し㸪SM ⩌は 3 つのゝㄒ発㐩検査全

てで低得点であること㸪 SM ⩌はどぬパタンㄢ㢟㸪コルシブロックㄢ㢟の双方も低得点であること㸪社

交不安症状が大きいことを示した。WISC-IIIの動作性 IQには⩌㛫差がㄆめられなかったにも㛵わらず㸪

ManaVViV らの⤖果は㸪SM にゝㄒ発㐩とど✵㛫ワーキングメモリの問㢟があることを示唆する⤖果であ

った。さらに ManaVViV らは㔜回帰分析を⾜い㸪⥸㯲症状への影㡪を検ウしたところ㸪年㱋と文法⬟力が

⥸㯲症状の㍍減を㸪社交不安が⥸㯲症状の増強を予測することを明らかにした。 
ManaVViV らの知ぢから㸪SM にはㄆ知特性としてど✵㛫ワーキングメモリの問㢟があること㸪⢭神症状

として社交不安が併存することが⪃えられる。さらに㔜回帰分析の⤖果から㸪ど✵㛫ワーキングメモリ

の問㢟が直接⥸㯲症状をㄏ発するというよりは㸪ど✵㛫ワーキングメモリの問㢟がゝㄒ発㐩㸪および付

㝶する学業㠃や日常生活に悪影㡪を及ぼすことで㸪不安症状が増強しやすい特徴が SM 児に形成される

ことが⪃えられる。 

さらに KUiVWenVen らと ManaVViV らのどぬパタンㄢ㢟の知ぢは一㈏していない。動作性 IQ が⤫制された

ManaVViV らの研究から㸪SM にど✵㛫ワーキングメモリだけでなくどぬ的短期グ憶にも問㢟がある可⬟

性が⪃えられる。しかしながら㸪SM のどぬ短期グ憶㸪ど✵㛫ワーキングメモリの問㢟に⤖ㄽを出すに

は知ぢが不㊊している。SM との合併が多い ASD でも✵㛫ワーキングメモリの問㢟が指摘されているが

(Kercood et al., 2014)㸪ここで取り上げた先⾜研究では SM の他に神⤒発㐩症の特性をホ価していない。

神⤒発㐩症の合併の有無によらず㸪SM になりやすいリスク因子としてど✵㛫ワーキングメモリの問㢟

が挙げられるのかは㸪さらなる研究が必せである。今後㸪SM のㄆ知特性に㛵する基礎研究において㸪

⮫床支援と同様に神⤒発㐩症の特性を⪃慮した研究ィ画が望まれる。 
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3-2㸬場㠃⥸㯲とὀ意ᶵ⬟㸦GUa\ eW al., 2002; OeUbeck & KUiVWenVen, 2008㸧 
SM の注意に㛵する基礎研究は少ない。SM を示す 2 ⤌の双子の症例検ウを⾜った GUa\ らは㸪注意機

⬟をホ価する検査㸦TeVW of VaUiableV of AWWenWion, TOVA, GUeenbeUg & KindVhci, 1996㸧を用いて㸪SM 児の

注意特性を検ウした(Gray et al., 2002)。TOVA は典型的な CPT㸦ConWinXoXV PeUfoUmance TaVk㸧であり㸪持

⥆的注意や実⾜機⬟をホ価する検査である。参加児はディスプレイ上にランダムに呈示された標的刺激

と㠀標的刺激に対して㸪教示㏻りの反応を⾜う。反応の正ㄗや反応時㛫に加え㸪⤖果から omiVVion eUUoU

㸦反応を⾜うべきタイミングで反応しなかったㄗり㸪ぢ㏨し㸧㸪commiVVion eUUoU㸦反応してはならないタ

イミングで反応をしてしまったㄗり㸪お手つき㸧➼を分析する㸦図 4㸧。日本では㸪CPT はㄆ知心理学研

究の他㸪注意欠如多動症㸦AWWenWion DeficiW H\SeUacWiYiW\ DiVoUdeUV, ADHD㸧に㛵㐃した研究(大村, 2011)や

標準化(山田, 2005)㸪⸆物反応性(山田ら, 2010)➼の知ぢが⵳積している。 

 

 

図 4㸬CPT を検査用に標準化した TOVA のㄢ㢟例 

注㸧TOVA SUofeVVional manXal (2008) より作成。 

 

GUa\ らの症例では㸪TOVA の⤖果㸪SM 児 4 人のうち 3 人に㸪応⟅㢖度の少なさと反応時㛫の㐜延がみ

られた。GUa\ らはこの⤖果を㸪不安症における一⯡的な特徴と㢮似しているとし㸪ㄢ㢟に㐣剰に慎㔜に

なりすぎた可⬟性を指摘している。 

GUa\ らの報告を受け㸪OeUbeck らは㸪SM の注意特性を明らかにするため㸪SM 児 23 名㸪定型発㐩児 46

名を対㇟に検ウした(OeUbeck & KUiVWenVen, 2008)。知⬟検査 WISC-R や㐠動スコア㸦前㏙の KUiVWenVen ら

と同じもの㸧の他㸪子どもの⾜動チェックリスト㸦Child BehaYioU CheckliVW, CBCL, Achenbach, 1991㸧の

注意の問㢟㸪不安/抑うつ㸪ひきこもりに㛵する保ㆤ⪅ホ定と神⤒心理学検査のトレイルメイキングテス

ト㸦TUail Making TeVW, TMT㸧を実施した。TMT は㧗次⬻機⬟㞀害やㄆ知症➼の注意や㐙⾜機⬟をホ価す

る㝿に用いられる代⾲的な神⤒心理学検査の 1 つである㸦図 5㸧。TMT は A パートと B パートの 2 つか

ら構成される。A パートは数字を㡰に⥺でつなぎ㸪B パートは数字とひらがなを交互に㡰に⥺でつなぐ。

A パートは主に㑅択的注意やどぬ探⣴➼を㸪B パートは注意の切り替えやカテゴリーセットの切り替え

といったㄆ知的柔㌾性をホ価することができる(武田ら, 2017)。なお㸪日本では㮵島らが作成したものが

一⯡的であるが(㮵島ら, 1986)㸪様々な亜種が存在し検査⤖果の比㍑が困㞴であったため㸪2019 年に日本

㧗次⬻機⬟㞀害学会によって TMT 日本版㸦TMT-J㸧が㛤発されている。 
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図 5㸬TMT㸦左図 A パート㸪右図 B パート㸧 

注㸧㮵島ら㸦1986㸧の横版を元に作成。検査内容の保守のため㸪実㝿の図版とは異なる。 

 

OeUbeck らの研究では㸪アセスメントの⤖果㸪定型発㐩⩌と比べ㸪SM ⩌は動作性 IQ と㐠動スコアは低

く㸪CBCL の 3 㡯目全て㧗い⤖果となった。また TMT では A㸪B どちらのパートも㸪定型発㐩⩌と比べ

SM ⩌の反応時㛫が㐜いことが示された。しかし㸪CBCL の注意の問㢟➼は動作性 IQ や㐠動スコアとの

㈇の相㛵がㄆめられたものの㸪CBCL の注意㸪不安㸪ひきこもりいずれも TMT との相㛵㛵係はㄆめられ

なかった。TMT でホ価される注意機⬟が定型発㐩児と比べ SM 児で低下するものの㸪その⤖果が⥸㯲症

状や不安症状㸪日常における注意の問㢟とどのように㛵係するかは明らかにならず㸪OeUbeck らも残さ

れたㄢ㢟として挙げている。 

以上の SM における注意研究から 2 つのことが⪃察できる。➨ 1 に GUa\ らの⤖果から㸪SM において

持⥆的注意の問㢟を持つ子どもが一定数存在する可⬟性を示している。GUa\ らは失敗に対する不安の強

さ㸪即ちホ価懸念による失敗回㑊のために㏿さと正確性のトレードオフが生じたと⪃察しているが㸪社

交不安や不安特性との㛵係性は明らかではなく㸪ADHD 様の不注意症状を示していた可⬟性を㝖外する

ことは㞴しい。GUa\ らの CPT の⤖果を不注意症状の⤖果とゎ㔘すると㸪OeUbeck らの CBCL の⤖果とも

整合する⤖果になる。⮫床上 SM は ASD と併存することが指摘されているため㸪ASD と併存しやすい

ADHD も念㢌に⨨く必せがあると⪃えられる。 

➨ 2 に㸪OeUbeck らの TMT の⤖果を神⤒心理学的アセスメントのほ点から㏣加分析を⾜うと㸪次のこ

とが⪃えられる。TMT を用いた神⤒心理学的アセスメントでは㸪A パートと B パートの差分からどぬ

探⣴効率を㝖いた反応抑制やワーキングメモリを㸦㮵島ら㸪1986; Camgo] eW al., 2009㸧㸪A パートと B パ

ートの比率から注意の切り替え㞀害(Drane et al., 2002) を検ウすることができる。そこで OeUbeck らの⤖

果から差分と比率を求めた⾲を以下に示す㸦⾲ 1㸧。⾲には参⪃値として㸪OeUbeck らと同年㱋層の定型

発㐩児の TMT の⤖果を報告した眞田ら㸦2012㸧の⤖果も並グした。 

 

⾲ 1㸬OeUbeck & KUiVWenVen (2008) の TMT の㏣加分析 

 TMT A パート 
Mean (SD) 

TMT B パート 
Mean (SD) B-A B/A 

SM (n = 23) 26.0 Vec (12.5) 62.4 Vec (31.8) 36.4 Vec 2.4 
ConWUolV (n = 46) 19.9 Vec (7.4) 43.1 Vec (16.9) 23.2 Vec 2.2 
定型発㐩児㸦n = 31㸧
* 

24.61 Vec 
(7.95) 

37.52 Vec 
(12.03) 

12.9 Vec 1.6 

注㸧TMT の B-A㸪B/A は本研究で㏣加した。*参⪃値㸸眞田ら (2012)より抜⢋ 

AϏート BϏート

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

䐧
䛖

②

③

④

⑤

䛒

①

䛘

䛔

䛚
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対照⩌と比㍑すると㸪OeUbeck らの⤖果では SM 児の A パートの㐜延から㑅択的注意やどぬ探⣴の問

㢟を検ウできるが㸪眞田らの⤖果も参照すると A パートの㐜延を SM における特徴とゝうことは㞴しい

と⪃えられる。むしろ B パートの㐜延㸪および B-A の増大から㸪反応抑制やワーキングメモリの問㢟を

SM の特徴とする方が妥当と⪃えられる。さらに㸪DUane らによると B/A 比が 3 以上の場合に注意の切

り替え機⬟の㞀害がある可⬟性を示唆することから㸪SM 児には注意の切り替え機⬟は定型発㐩児と同

程度とゎ㔘することができる。従って㸪TMT と CBCL との相㛵㛵係から不安やホ価懸念に由来する反

応抑制の問㢟があるとするよりは㸪前㢌ⴥ機⬟の低下を反映する反応抑制やワーキングメモリの問㢟が

SM のㄆ知特性として存在することが⪃えられる。 

最後に SM の注意特性に㛵する研究には大きなㄢ㢟が残されている。GUa\ らは CPT で持⥆的注意や目

標⥔持➼の実⾜機⬟をホ価する一方㸪OeUbeck らは TMT でどぬ探⣴に㛵する㑅択的注意やㄆ知的柔㌾性

をホ価しており㸪2 つの研究は注意の異なる側㠃をホ価しており㸪単⣧に注意の問㢟があると⤖ㄽづけ

ることはできない。さらに本研究では㸪国内外の先⾜研究を検⣴したが㸪ㄆ知心理学や神⤒心理学の❧

場から SM における注意研究をぢつけることができなかった。従って㸪SM の注意特性はいまだ未ゎ明

の㒊分が多いと⤖ㄽづけられる。不安症による注意バイアスの問㢟は古くから㛵心を㞟めているため

(Mogg & BUadle\, 2016)㸪不安症の 1 つである SM においても同様に注意研究の必せがある。今後㸪⮫床

実㊶の知ぢや⤒㦂則をベースに㸪SM における注意のㅖ側㠃を検ウが望まれる。 

 
3-3㸬場㠃⥸㯲と共同ὀ意㸦NoZakoZVki eW al., 2011㸧 
SM の注意に㛵㐃して㸪現実の対人交流場㠃に着目し㸪子どもと保ㆤ⪅の交流中の共同注意をホ価した

先⾜研究がある(Nowakowski et al., 2011)。NoZakoZVki らは共同注意⾜動として㸪TaVkeU & SchmidW (2008)

のコーディングプロトコルを参⪃に㸪「共同注意の㛤始⾜動㸦ImiWaWion AcWV㸪IA㸪保ㆤ⪅始発の IA = PIA㸪

子ども始発の IA = CIA㸧」㸪「共同注意の成❧㸦EVWabilVhed JoinW AWWenWion, EJA㸧」を定⩏した。IA から 5 秒

以内に生じた㸪相手の始めた共同注意⾜動に㏣従するゝㄒやど⥺で㸪最低 3 秒以上⥆いたものを EJA と

した。また PIA㸪CIA の生㉳タイミングと EJA の差分から共同注意⾜動の持⥆時㛫を求めている。この

研究では㸪平均月㱋 76. 32 の SM 児 19 名と㸪比㍑対照として⥸㯲症状のない不安症児 18 名㸪定型発㐩

児 26 名が研究に参加した。 

NoZakoZVkiらはほ察場㠃として⮬由㐟びと指定されたㄢ㢟の4場㠃を用意した。⮬由㐟び場㠃㸦5分㸧㸪

ヰし合い場㠃㸦2 分㸧㸪発⾲準備場㠃㸦5 分㸧㸪ㄌ生日スピーチ場㠃㸦5 分㸧の 4 場㠃である。⮬由㐟び場

㠃では何をして㐟んでもⰋいと教示された上で㸪⣬とペン㸪クレヨンも提供された。ヰし合い場㠃では

参加児の昨年のㄌ生日についてヰし合うよう教示された。発⾲準備場㠃では㸪去年のㄌ生日について発

⾲するための準備を子どもにするよう保ㆤ⪅に伝えるよう教示された。発⾲準備を⾜うに当たって㸪①

去年のㄌ生日に子どもが何をしたのか㸪②去年のㄌ生日にㄡが一⥴に居たか㸪③去年のㄌ生日にプレゼ

ントとして何を受け取ったのか㸪④次のㄌ生日に何をしたいのかの 4 㡯目を含めるよう教示された。ㄌ

生日スピーチ場㠃では㸪保ㆤ⪅は参加児に対して㸪カメラの前に❧って㸪準備したㄌ生日に㛵する発⾲

をするよう伝えるように教示された。4 場㠃のうち㸪ㄌ生日スピーチ場㠃は参加児の発⾲スキルの⬟力

の影㡪を受けるため㸪NoZakoZVki らは最初の⮬由㐟び場㠃㸪ヰし合い場㠃㸪発⾲準備場㠃の 3 場㠃を

分析対㇟にした。なお㸪ほ察中実㦂⪅は㒊屋から㏥室し㸪㒊屋には参加児と保ㆤ⪅のみが残り㸪保ㆤ⪅

はパソコンに呈示された教示とチャイムに従って参加児と一⥴に活動した。ㄌ生日スピーチが 5 分⤊了

した段㝵で実㦂⪅は㒊屋に戻り㸪実㦂⤊了を伝えた。 
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 NoZakoZVki らの研究では㸪ヰし合い場㠃と発⾲準備場㠃にぢられた保ㆤ⪅が始めた共同注意⾜動

㸦PIA㸧に対して子どもが応⟅し共同注意の成❧した回数の合ィが㸪不安症⩌㸪定型発㐩⩌と比べ SM ⩌

で有意に短いことが示された。一方㸪⮬由㐟び場㠃における PIA からの EJA では⩌㛫に㐪いがㄆめられ

なかった。さらに㸪子どもが始めた共同注意⾜動㸦CIA㸧に対する EJA の回数㸪および PIA㸪CIA どち

らの共同注意の持⥆時㛫においても⩌㛫による㐪いはㄆめられず㸪ㄢ㢟場㠃よりも⮬由㐟び場㠃で増加

するという場㠃の㐪いの効果だけが示された。 

 NoZakoZVki らの⤖果から㸪SM 児は定型発㐩児や他の不安症児と比べ㸪保ㆤ⪅が注意を向けている目

標や対㇟について注意を向けないことが分かる。この⤖果は社会的参照が少ないとゎ㔘でき㸪

NoZakoZVki らが⪃察するように不安や⥭張が生じるストレス場㠃で大人を参照しないため㸪コーピン

グスキルの学⩦が㐜れる可⬟性を示唆している。共同注意の問㢟が SM 特有のものであるか㸪SM に併

存の多い ASD 特性に由来するものかは㸪NoZakoZVki らはゐれていない。どちらの場合においても㸪共

同注意の問㢟がストレス場㠃でのコーピングスキルの学⩦を㜼害する⤖果㸪不安症傾向が亢㐍し㸪SM

に⮳るという㸪共同注意を SM のリスクせ因として検ウする意⩏はあると⪃えられる。 

 
4㸬⪃察 

 これまで概ほしてきた㏻り㸪SM のㄆ知特性として㸪①ど✵㛫ワーキングメモリの問㢟㸪②持⥆的注

意の問㢟㸦不注意㸧㸪③共同注意の問㢟がある可⬟性が指摘できる。この 3 つのㄆ知的基盤の上に㸪ゝ ㄒ

発㐩の問㢟㸪不安を喚㉳する環境への心㌟の反応が影㡪し㸪不安症としての場㠃⥸㯲症状に⮳ると⪃え

られる。ここで⥲合⪃察として㸪不安症としての SM というど点でさらに⪃察を⥆ける。 

不安症の 1 つである社交不安が生じ⥔持されるせ因として㸪不安を感じる刺激に注意を向けてしまう

注意バイアスがある(Mogg & BUadle\, 2016; 守㇂, 2019)。不安の注意バイアスモデルによれば㸪社交不安

のある人は不安を感じる刺激に㐣剰に注意を向けるため㸪かえって不安を強化してしまう。社交不安を

ㄝ明する注意バイアスモデルは㸪これまで概ほしてきた SM のㄆ知特性と合⮴する点が多い。守㇂の図

をもとに㸪SM に当てはめて改変した図を以下に示す㸦図 6㸧。図 6 に本研究で示した先⾜研究との対応

を示した。 

 
図 6㸬不安症として捉えた場㠃⥸㯲における注意バイアスモデル 

注㸧守㇂㸦2019㸧を参⪃に作成 
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環境からの刺激入力に対して㸪ボトムアップ処理の問㢟があると㸪刺激に対して㐣剰にネガティブな

情動ホ価をしてしまう。そのような情動ホ価の㧗い刺激には注意が向けられやすい。また㢧ⴭ性の㧗い

⬣威刺激に対する刺激㥑動型の注意が焦点化しやすいため㸪⬣威刺激への㐣剰な情動ホ価と合わさるこ

とで社交不安が生じると⪃えられる。 

一方㸪トップダウン処理の問㢟として㸪目的となる対㇟や位⨨に注意を向ける⬟動的な㸪目的志向の

注意の問㢟が挙げられる。本研究で⤂介した㏻り㸪あるㄢ㢟目的にそって注意を定位・⥔持することの

困㞴が SM にあると⪃えられる。トップダウンの注意持⥆が㞴しいため㸪ボトムアップに⬣威刺激に対

して注意を⥲取りされてしまう。ボトムアップに目的外の刺激に注意を向けることは㸪⾜動上不注意と

いう状態になる。また守㇂は㸪本来⬣威刺激に注意を向ける状況ではない時にも⬣威刺激に注意を向け

てしまうㄢ㢟無㛵㐃刺激に対する反応抑制の問㢟が不安傾向⪅にあると指摘する。守㇂によれば㸪反応

抑制の低下は㸪どぬワーキングメモリに保持できる刺激数を⬣威刺激が占めてしまうことに由来する。

社交不安における守㇂の指摘と合⮴するように㸪本研究で明らかにした㏻り㸪SM においても反応抑制

とど✵㛫ワーキングメモリの問㢟が⪃えられるため㸪共㏻基盤である可⬟性がある。 

 以上のように SM 児⪅は㸪⬣威を感じる刺激㸦人や場所㸪ヰす活動➼㸧に対して㐣剰に注意を向けや

すく㸪不安が生㉳されやすいと⪃えられる。そして共同注意の問㢟から㸪不安に対するコーピングスキ

ルのほ察学⩦が㜼害されやすく㸪不安を㍍減する方略を獲得しにくいため⥸㯲症状が固定化しやすいと

⪃えられる。 

 SM 児⪅に対する心理支援を一⯡的に⪃えると㸪①SM 児⪅が安心できる人・場所・活動をアセスメン

トする㸪②安心できるよう環境ㄪ整を⾜う㸪③不安㍍減と対人交流の動機づけを目的にプレイセラピー

やカウンセリング➼を⾜う㸪④㢔きや指さし㸪➹ㄯ➼の㠀ゝㄒコミュニケーションを含むコミュニケー

ション⾜動を形成する目的で㸪⾜動分析的に SM 児⪅のコミュニケーション⾜動を強化する㸪という 4

段㝵に分けることができる。現実的には㸪この支援の 4 段㝵に発㐩的ど点や神⤒発㐩症特性を㋃まえた

介入方法を検ウすることになる。本研究で⪃察してきたように㸪SM のワーキングメモリと注意の問㢟

を㋃まえると㸪③と④の㛫の段㝵に㸪⬣威刺激に対する注意バイアスをメタ的に理ゎする心理教⫱や㸪

⬣威刺激に注意を向けないようㄆ知トレーニングする➼があるとさらに効果的である可⬟性が⪃えら

れる。特にㄆ知⾜動療法的アプローチが㞴しい幼児期学㱋期の子どもの場合㸪ゲーム感ぬで実施できる

不安に対する注意バイアス修正療法㸦AWWenWion BiaV ModificaWion, ABM㸧は支援の一➃を担うかもしれな

い。 

 本研究では SM のㄆ知特性についてワーキングメモリと注意のほ点から先⾜研究をレビューし㸪最⤊

的に不安症における注意バイアスモデルと一⮴する可⬟性が㧗いことを示唆できた。しかしながら㸪SM

におけるワーキングメモリ㸪注意に㛵する基礎研究は㸪実㊶研究および不安症㡿域の研究と比べると圧

倒的に少ない。図 6 のグレーボックスで示したように㸪SM の注意バイアスモデルの中には㸪不安症研

究で知ぢを SM にそのまま㐺用できるか不確かな㒊分が多く残っている。場㠃⥸㯲⮫床に携わる公ㄆ心

理師やゝㄒ⫈ぬ士➼の専㛛家による実㊶研究の⵳積が望まれると同時に㸪⮫床心理学とㄆ知・神⤒心理

学を⧅ぐ学㝿的基礎研究の実現が望まれる。 
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